﻿YCH AAIVIN ARTA GÂNDIRII CORECTE A A IVIN ARTA GÂNDIRII CORECTE CARTE PENTRU STUDENTI "ILUMINAREA" DE LA MOSCOVA BBC I Recenzători: doctor în filozofie D P Gorsky, doctor în filozofie A L Nikiforov Ivin A A I Arta de a gândi corect: Carte pentru elevi - M : Educaţie, - p , ill Cartea este concepută pentru a introduce cititorii - liceeni - în lumea principiilor și operațiunilor de bază ale gândirii umane Oferă o prezentare accesibilă, clară și în același timp suficient de riguroasă și sistematică a ideilor moderne despre activitatea gândirii Cartea va contribui la aprofundarea intuiției logice formate spontan a elevilor, la dezvoltarea abilităților acestora în gândirea și raționamentul consistent și bazat pe dovezi ȘI > - ( )- - BBC /L (c) Editura "Iluminismul", În practică, o persoană trebuie să dovedească adevărul, adică realitatea și puterea, această lumescitate a gândirii sale Disputa despre validitatea sau invaliditatea gândirii, izolată de practică, este o întrebare pur scolastică /( Marx Idealul nostru să fie o persoană reală, completă, perfectă, educată VI Lenin Nu este suficient doar să ai o minte bună, ci principalul este să o aplici bine R Descartes Cea mai importantă sarcină a civilizației este să-l învețe pe om să gândească T Edison Cunoașterea este cunoaștere numai atunci când este dobândită prin eforturile gândirii cuiva, și nu prin memorie L N Tolstoi O armă puternică a unei persoane în orice situație este mintea lui În cunoașterea infinită a lumii, în transformarea și adaptarea ființei la nevoile infinite ale omului, mintea este atotputernică și inepuizabilă Cred că resursele creative ale minții pot fi echivalate doar cu resursele energetice ale Soarelui Ch Aitmatov CATEVA CUVINTE DE INTRODUCERE Scopul acestei cărți este de a introduce cititorul, elev de liceu, în lumea principiilor și operațiilor de bază ale gândirii umane studiate prin logica formală Autorul speră că cartea va ajuta la trezirea interesului pentru această știință, la aprofundarea intuiției logice care se dezvoltă spontan și la dezvoltarea abilităților de gândire consistentă și bazată pe dovezi Știința logicii este o lume specială, originală, cu propriile ei legi, idealizări, tradiții, dispute etc Ceea ce vorbește ea este familiar și aproape de toată lumea Dar nu este ușor să intri în lumea ei, să-i simți coerența interioară și dinamica, să fii impregnat de spiritul ei aparte Cartea este concepută pentru a ajuta tânărul cititor în acest sens Logica este știința legilor gândirii corecte, a cerințelor pentru raționament consistent și demonstrativ opera logica- ciiii - cum ar fi definiția, clasificarea, dovada, infirmarea, generalizarea etc - sunt folosite de fiecare persoană în activitatea mentală Dar ele sunt aplicate inconștient și adesea cu erori, fără o idee clară despre profunzimea și complexitatea acelor acțiuni mentale cu care este asociat fiecare, chiar și cel mai elementar, act de gândire Elevii, memorând o mulțime de definiții, efectuând operația de împărțire la fiecare pas, de obicei habar nu au ce rol joacă aceste operații în gândirea științifică, ce cerințe se supun și cum să le desfășoare logic corect Tragând concluzii din principii și axiome, demonstrând teoreme, studenții de cele mai multe ori nu au idee despre esența demonstrației și a infirmării, tipurile lor etc Această carte nu este, desigur, un manual elementar de logică formală Nu folosim mijloace simbolice speciale, deci caracteristice logicii moderne, întrebările abstracte sunt interpretate, pe cât posibil, viu și figurat Principalul lucru este de a oferi cititorului o idee clară și semnificativă a operațiunilor logice formale de bază, pentru a arăta principiile logice în acțiune atunci când rezolvă probleme de interes semnificativ, în special, în activitățile gândirii de zi cu zi "Abilitatea de a gândi", subliniază filozoful sovietic E V Ilyenkov, "apare doar cu familiarizarea cu cultura universală, cu cunoașterea Mintea este darul societății pentru om Se formează și se îmbunătățește în cursul asimilării individuale a culturii spirituale a epocii În conformitate cu aceasta, un loc semnificativ în carte este dedicat urmăririi legăturii dintre dezvoltarea gândirii și dezvoltarea științelor specifice și a cunoștințelor științifice în general, arătând că operațiunile gândirii și regulile cărora se supun nu sunt divorțate din practica gândirii reale Științele particulare au dat întotdeauna și dau acum cazuri concrete de gândire, din care este abstras generalul, care în logică se numește formă, funcționare, lege și devine obiect de studiu special Exemplele folosite în carte, de regulă, sunt legate de activitatea obișnuită a gândirii și nu arată, așa cum este adesea cazul în logică, ca niște construcții pur speciale Un număr semnificativ de exemple se bazează pe materialul de ficțiune și istoria științei Aceste exemple sunt menite nu numai să însuflețeze expunerea ing, dar și să demonstreze clar că logicul nu este doar un subiect de reflecții speciale, ci și ceva pe care toată lumea îl întâlnește constant, și în special eroii operelor literare În plus, exemplele ne permit să arătăm că gândirea reală nu este doar o gândire consistentă din punct de vedere logic În procesul de rezolvare a problemelor care apar în viață, de regulă, totul se dovedește a fi important: consistență, intuiție, emoții și o viziune figurativă asupra lumii și multe altele Formarea eficientă a gândirii ar trebui să contribuie la îmbunătățirea acestor aspecte ale acesteia Reflecția asupra principiilor și operațiilor de bază ale gândirii contribuie la dezvoltarea și îmbunătățirea nu numai a abilităților logice, ci și a altor abilități mentale Învață, în special, capacitatea de a generaliza, de a abstractiza și de a se concentra, de a dezvălui ideea și compoziția unui întreg, de a conecta părțile sale, de a identifica lucrul principal și de a-l separa de secundar și secundar, de a vedea neobișnuit în obișnuit, "ciudat" " obișnuitul etc numai pentru a dezvolta abilitățile și tehnicile practice ale gândirii secvențiale logic, cartea, după cum se poate spera, va servi și la îmbunătățirea culturii gândirii în general Logica formală este una dintre cele mai vechi științe Istoria sa plină de evenimente se întinde pe două mii și jumătate de ani Logica nu este singura știință care studiază gândirea umană, de aceea ar trebui spuse câteva cuvinte despre legăturile acesteia cu alte științe De la începuturile sale, logica formală a fost cel mai strâns asociată cu filozofia Timp de multe secole, logica a fost considerată, la fel ca etica, estetica, psihologia și alte științe, una dintre științele "filosofice" Și numai în a doua jumătate a secolului trecut logica formală - până atunci deja matematică, sau simbolică - s-a "desprins", așa cum se obișnuiește să spunem, din filozofie Rolul decisiv în acest proces l-a jucat pătrunderea în logica metodelor matematice și apropierea de matematică (de unde o altă denumire pentru logica formală modernă - matematică) Independența dobândită de logica formală nu însemna, desigur, că își pierduse orice legătură cu filosofia Doar într-o nouă eră istorică, cea veche legătura a căpătat un alt caracter Logica matematică a apărut, în esență, la joncțiunea a două științe atât de diferite precum filosofia, sau mai precis, logica filozofică și matematica Și totuși, relația noii logici cu filozofia nu numai că nu s-a rupt, ci, dimpotrivă, s-a întărit paradoxal Pe de o parte, apelul la filozofie este o condiție necesară pentru clarificarea fundamentelor logicii formale Pe de altă parte, utilizarea conceptelor, metodelor și aparatelor logicii moderne în filosofie ajută uneori la înțelegerea mai profundă a unor concepte, principii și probleme filozofice Pentru o interpretare corectă a relației dintre logica formală și filozofie, problema relației dintre logica formală și logica dialectică este deosebit de importantă După cum se știe, dialectica materialistă este știința celor mai generale legi ale dezvoltării naturii, societății și gândirii umane Creatorii dialecticii ca știință au fost K-Marx și F Engels Legile gândirii și ale ființei coincid în conținutul lor, întrucât primele sunt o reflectare a celei din urmă Din această cauză, dialectica materialistă este atât teoria cunoașterii, cât și logica marxismului, iar bazele dialecticii sunt legile atât ale ființei, cât și ale cunoașterii "Așa-zisa dialectică obiectivă domnește în toată natura", scria F Engels, "și așa-numita dialectică subiectivă, gândirea dialectică, este doar o reflectare a mișcării care domină întreaga natură prin contrarii, care determină viața naturii prin lupta lor constantă şi trecerea lor finală una în alta prieten sau în forme superioare Dialectica ca logică, sau logică dialectică, este despre mișcarea gândirii, despre mișcarea categoriilor - acestea sunt conceptele cele mai generale și profunde folosite în cunoaștere Logica dialectică și logica formală explorează diferite aspecte ale gândirii Acesta din urmă, în studiul gândirii, este abstras din mișcarea și dezvoltarea ideilor noastre în procesul cunoașterii, limitându-se la formularea unor legi conform cărora unele gânduri gata făcute decurg logic din altele Dialectica are în vedere formarea și dezvoltarea conceptelor și ideilor noastre, explorează relațiile, tranzițiile, contradicțiile, reflectând relațiile, tranzițiile reciproce și contradicțiile dintre ele lume obiectivă Principiile dialectice ale concretității adevărului, unității abstractului și concretului, practica ca criteriu al adevărului etc , vizează o cunoaștere profundă și cuprinzătoare a legilor gândirii, luate în mișcarea și dezvoltarea ei, în o înțelegere consecventă a realității Logica dialectică studiază procesul de dezvoltare a cunoștințelor în ansamblu Logica formală ia doar o anumită latură a gândirii: legile obținerii de noi cunoștințe, fără a recurge în fiecare caz concret la experiență și la istoria cunoașterii Studiul originii, formării și dezvoltării gândirii este de competența teoriei cunoașterii și a logicii dialectice, dar nu a logicii formale Astfel, logica dialectică și formală sunt două științe diferite, care diferă atât prin subiectele studiului lor, cât și prin metodele folosite Ambii studiază, ca și alte științe, gândirea umană Dar ei iau părți diferite ale ei Logica formală își îndreaptă atenția principală către elucidarea structurii cunoașterii, "anatomia" acesteia și descrierea conexiunilor formale ale elementelor sale Logica dialectică, în schimb, interpretează adevărul ca proces, ca apariție și dezvoltare a cunoașterii, trecând succesiv prin anumite etape O altă întrebare importantă este problema conexiunii dintre logica formală și cibernetică, știința legilor care guvernează procesele și sistemele în orice domeniu: în tehnologie, în organismele vii, în societate Cibernetica a apărut în anii ai secolului nostru Profeția poetică a lui I Goethe, care a scris: Ni se spune "nebun" și "fantastic", Dar, după ce a ieșit dintr-o dependență tristă, De-a lungul anilor, creierul unui gânditor iscusit va crea artificial un gânditor Fondatorul ciberneticii matematician II Wiener, nu fără motiv, a subliniat că însăși apariția ciberneticii ar fi de neconceput fără logica matematică Tehnologia de automatizare și de calcul electronică folosită în cibernetică nu ar fi fost posibilă fără utilizarea algebrei logice - această primă ramură a logicii formale moderne care a apărut În circuitele de control utilizate în cibernetică, un loc semnificativ este ocupat de circuitele releu-contact care simulează operații logice Descrierea unor astfel de operațiuni, dată logica, contribuie la o analiză detaliată a structurii logice a gândirii și deschide perspective uimitoare pentru automatizarea proceselor logice, oportunități bogate de a folosi mașini automate pentru implementarea lor "Logica matematică", conchide matematicianul sovietic G I Povarov, "este un instrument necesar pentru mecanizarea muncii mentale" Logica modernă este utilizată pe scară largă nu numai în cibernetică, ci și în multe alte domenii ale științei și tehnologiei Aplicațiile tehnice atât de largi ale ei vor părea deosebit de impresionante dacă ne gândim că în urmă cu o jumătate de secol li se părea majorității oamenilor de știință o disciplină matematică foarte abstractă, departe de orice aplicație practică Mulți dintre școlarii de astăzi vor trebui să lucreze în viitorul apropiat în întreprinderi și ateliere saturate cu calculatoare și dispozitive automate Vor fi gata să gestioneze cu pricepere noua tehnologie? Cum să obții deja o anumită educație informatică în timp ce studiezi la liceu? Aceste întrebări au devenit acum deosebit de acute Cert este că absolvenții de școală (cu excepția școlilor de specialitate) nu au primit încă cunoștințe în tehnologia computerelor Acum sarcina este de a face dialogul cu computerul familiar pentru elev Un școlar care începe să stăpânească tehnologia electronică de calcul ar trebui să-și amintească că unul dintre fundamentele teoretice ale ciberneticii este logica formală modernă Prin urmare, importanța tot mai mare a cunoștințelor informatice este, de asemenea, o dovadă a importanței unui studiu aprofundat al logicii formale Această carte nu pretinde, desigur, că oferă o descriere a problemelor diverse și destul de complexe ale logicii moderne Aceasta este o muncă specială Scopul cărții este diferit: de a da prima idee despre operațiile logice ale gândirii și, în același timp, de a trezi interesul și dorința de a continua cunoașterea științei care le studiază Principiile și operațiile gândirii sunt în general bine cunoscute de toată lumea: fiecare mișcare a gândirii umane se bazează pe ele și fără ele este imposibil Dar deși vom vorbi despre lucruri familiare tuturor, acestea se vor deschide în multe privințe dintr-o latură neașteptată În același timp, nu totul va fi capabil să apuce deodată; va trebui să te oprești și să te gândești Cel mai greu de văzut, după cum știi, este ceea ce se află în fața ochilor tăi Înțelegerea principiilor activității mentale este, fără îndoială, una dintre cele mai valoroase cunoștințe ale noastre Face mintea cât se poate de precisă și de subtilă în analiză, fără milă față de orice falsitate și ilogicitate, invariabil consecventă în concluziile sale Toate acestea într-un fel sau altul afectează toate aspectele atât ale aplicațiilor teoretice, cât și ale aplicațiilor practice ale gândirii Marea majoritate a oamenilor gândesc și raționează fără a cere ajutor de la o teorie specială și fără a conta pe acest ajutor Unii chiar tind să-și considere gândirea ca pe un proces natural, care nu necesită mai multă analiză și control decât, să zicem, respirația sau mersul pe jos Desigur, aceasta este o iluzie Capacitatea noastră formată spontan și inconștient de a gândi corect logic este departe de a fi întotdeauna suficientă Toți știm să vorbim corect, dar acest lucru nu face ca studiul gramaticii să fie inutil Intuiția logică are nevoie de clarificare nu mai puțin decât intuiția gramaticală Gândul nostru se oprește rar pe el însuși Deoarece să vă gândiți la propria gândire nu este un lucru obișnuit, este deosebit de important să vă amintiți aici principiul: "Dublați-vă eforturile când obțineți un anumit succes" Omul se străduiește în mod constant să-și extindă cunoștințele și să-și îmbogățească memoria Dar, așa cum a spus filozoful grec antic Heraclit, cunoașterea nu învață înțelepciune Înțelepciunea constă în cunoașterea motivelor și cauzelor Și în special fundamentele logice ale dispozițiilor adoptate Fără capacitatea de a justifica credințele existente, nu există cunoștințe adevărate și solide Vechiul simbol al înțelepciunii este bufnița În Grecia antică, ea a fost considerată o însoțitoare a zeiței Pallas Athena, care ajută o persoană în muncă și în lupte și, de asemenea, personifică înțelepciunea Este puțin probabil ca o bufniță să fie mai inteligentă decât alte păsări Dar vechiul simbol a rămas și a rămas gândul profund că înțelepciunea nu este doar cunoaștere extinsă, ci mai presus de toate capacitatea de a raționa MOTIVE CONvingătoare Dacă premisele noastre sunt corecte și dacă le aplicăm corect legile gândirii, atunci rezultatul trebuie să corespundă realității F Engels Temându-te de propria ta umbră și de propria ta ignoranță, nu te despărți de o fundație de încredere și adevărată Platon Dovezile sunt apreciate pentru calitate, nu pentru cantitate proverb latin Pedanteria și rigiditatea excesivă, care necesită dovezi prea stricte în unele cazuri, și chiar mai multă neglijență și disponibilitate de a se mulțumi cu dovezi foarte superficiale în altele, au adus un mare rău științei și au întârziat foarte mult dezvoltarea acesteia F Bacon "SĂ ÎNVĂȚM SĂ GÂNDIM BINE " În comedia J -B "Doctor involuntar" al lui Molière are următorul dialog: "Sganarelle Noi, marii medici, determinăm boala dintr-o privire Un ignorant, desigur, ar fi într-o fundătură și s-ar îngrămădi tot felul de prostii pe tine, dar eu ajung imediat la fundul lucrurilor și îți declar: fiica ta e proastă Geront Așa este, dar aș dori să aud de ce s-a întâmplat asta? Sganarelle Fă-mi un favor Pentru că a rămas fără cuvinte Geront Bine, dar te rog spune-mi motivul pentru care a pierdut-o Sganarelle Cei mai mari oameni de știință vă vor spune același lucru: pentru că ea nu își mișcă limba Roiește Și care vedeți ca fiind motivul pentru care nu se întoarce? Sganarelle Aristotel a spus despre asta o mulțime de lucruri bune Ger opt cred de bunăvoie Sganarelle Oh, ăsta a fost un om grozav GERONTE Nu am nicio îndoială Sganarelle Cu adevărat grozav! Asta e cu mult (își arată mâna) mai mult decât mine Dar să continuăm discuția Este ridicol, desigur, să urmărești cum un specialist imaginar încearcă să-i convingă pe alții de înalt profesionalism Este clar că aici există o "persuasivitate pe dinafară" Dar ce fel de greșeli face "medicul involuntar"? Este fiecare dintre noi capabil nu numai să râdă de raționamentul său stângaci, ci și să sublinieze acele încălcări specifice ale regulilor de argumentare care sunt cuprinse în ele? Chiar și un nespecialist este lovit de trei gafe Prima este folosirea dublă a tautologiei, adică repetarea cu o ușoară modificare a aceluiași lucru în loc să indice motivul real ("fiica ta este mută pentru că și-a pierdut darul vorbirii, pentru că limba ei nu are nu arunca și întoarce" ) Această tehnică este destul de des folosită pentru a da iluzia de persuasiune discursurilor goale, fără sens A doua greșeală este înlocuirea subiectului de discuție: mai întâi conversația este despre boală, apoi trece brusc la Aristotel O astfel de abatere de la subiectul conversației sau al disputei este un truc obișnuit al celor care evită să vorbească despre fondul problemei Și, în sfârșit, a treia greșeală este folosirea cuvântului "mare" în două sensuri complet diferite, prezentate ca unul și același: "marele soț" este mai întâi "un soț remarcabil", apoi "un bărbat înalt" În general, nu sunt necesare cunoștințe speciale pentru a detecta astfel de erori superficiale Acele idei intuitive despre corectitudinea raționamentului pe care le dezvoltăm în procesul practicii cotidiene a gândirii sunt destul de suficiente Combinație repetată de mii și mii de ori de diverse afirmații între ele, formarea deducerilor din ele duce în cele din urmă la formarea unei abilități mai mult sau mai puțin stabile de a raționa corect unsprezece clar și observați greșelile proprii și ale altora Această abilitate este destul de suficientă pentru scopuri practice simple Dar în cazuri mai complexe, și mai ales în domeniul raționamentului teoretic, devine imediat observabil că instinctul nostru logic este un lucru destul de vag și vag Practica raționamentului, oricât de necesară și importantă, nu poate conduce prin ea însăși la o înțelegere clară a naturii gândirii demonstrative și persuasive Bazându-se doar pe propria experiență individuală, nimeni nu a descoperit încă o singură schemă de raționament corect "Toată demnitatea noastră stă în gând", a scris matematicianul și filozoful francez al secolului al XVII-lea B Pascal - Nu spațiul și timpul, pe care nu le putem umple, ne înalță, ci tocmai aceasta, gândirea noastră Să învățăm să gândim bine " Această chemare nu poate fi susținută decât, mai ales dacă se adresează unui tânăr a cărui gândire este în proces de formare activă "Așa-numitele abilități analitice ale minții noastre sunt în sine inaccesibile analizei" - această afirmație deschide povestea lui E Poe "Omor în Rue Morgue", care a marcat începutul genului detectiv modern Într-adevăr, obiectele asociate cu gândirea sunt foarte ciudate Nu au o conotație emoțională Ele trebuie să fie cuprinse nu de sentiment, ci de rațiune Nu se poate conecta cu ei imagini și idei din situații întâlnite mai devreme, care de obicei ajută la înțelegerea, cel puțin în prima aproximare, a ceva nou și neobișnuit Dar cu atât mai multă satisfacție intelectuală este experimentată de cei care, adâncind în această zonă abstractă, încep să înțeleagă funcționarea mecanismului gândirii umane și, în același timp, simt cum se îmbunătățesc propriile abilități analitice "Se știe", spune mai târziu aceeași poveste, "că pentru o persoană excepțional de dotată în acest sens, darul analizei este o sursă de plăceri vii Așa cum un atlet se bucură de forța și dexteritatea sa și se bucură de exerciții care îi fac mușchii să lucreze, așa și analistul se mândrește cu capacitatea sa de a dezlega orice puzzle Orice, chiar și o simplă ocupație care dă scântei din talentul lui, îi este plăcută Iubește problemele, puzzle-urile, criptogramele, descoperind o perspectivă în soluționarea lor, care conștiința obișnuită pare aproape supranatural Concluziile sale, născute din esența și sufletul metodei, par cu adevărat a fi miracole ale intuiției Nu poți spune nimic mai strălucitor despre plăcerea intelectuală de a înțelege munca minții SLABĂCIUNEA ASCUNSĂ ALE INTUIȚIEI Noi, fără ezitare, avem încredere în instinctul nostru logic, în intuiția noastră logică Cât de justificată este însă credința că nu ne-a dezamăgit niciodată și nu ne va dezamăgi niciodată? Logica intuitivă, dacă opa s-a dezvoltat și este bine elaborată pe o varietate de materiale, de regulă, nu eșuează În orice caz, în acea sferă de viață și activitate, pe baza discuțiilor despre care s-a format Dar încrederea necondiționată în abilitățile de gândire formate spontan nu poate decât să doară Sunt departe de a fi la fel de impecabile și perfecte pe cât pare la prima vedere Exemple simple vor confirma acest lucru Este o persoană care raționează corect când spune: "-Dacă Pământul s-ar roti, râurile care curg de-a lungul meridianului ar spăla unul dintre malurile lor; dar nu se rotește; înseamnă asta că aceste râuri nu spală malurile?" Cel mai adesea ei răspund: greșit, Pământul se rotește, iar cel care raționează susține contrariul Cu toate acestea, acest răspuns este incorect Și nu pentru că afirmațiile care o compun nu sunt adevărate, ci pentru că este construită după o schemă greșită Nu poți argumenta conform schemei: dacă primul, atunci al doilea; dar primul nu este; deci nu exista alta În viitor, vom reveni la această schemă și altele asemenea Aici observăm că corectitudinea raționamentului nu depinde deloc de dacă premisele inițiale sunt adevărate sau nu evaluările lor Afirmațiile din care se face inferența sunt tratate ca și cum ar fi adevărate, indiferent de semnificațiile pe care le au sau pot avea de fapt Un alt exemplu: "Cineva a inventat căruciorul; Am văzut portretul cuiva; așa că am văzut un portret al inventatorului căruței " Acesta este, desigur, un argument eronat Dar care este mai exact eroarea? Cum poți convinge pe cineva care gândește așa că greșește? Un alt exemplu asemănător: "Un șoarece roade o carte; mouse-ul este un substantiv; de aceea substantivul roade cartea " Concluzia este evident ridicolă Dar ce este greșit cu însuși șirul de gândire care duce la o astfel de concluzie? În mod clar, nu există suficientă logică spontană pentru a răspunde la astfel de întrebări Dar întrebările sunt, în principiu, simple, iar discuția este despre cele mai obișnuite lucruri Logica intuitivă este aproape întotdeauna insuficientă pentru a critica raționamentul incorect În plus, ea însăși, de regulă, este lipsită de apărare în fața criticilor În romanul Gargantua și Pantagruel de F Rabelais, maestrul Jonatus dovedește că Gargantua trebuie să returneze clopotele mari pe care le-a luat din turnurile catedralei: "Acum vă voi dovedi că trebuie să mi le returnați! Raționez în felul următor: fiecare clopoțel, clopoțel care sună în clopotniță, sunet clopot, sunet clopot provoacă clopotul sunând clopote Sunt clopote la Paris Q E D" Evident, aceasta nu este o dovadă, ci un set de fraze fără legătură Dar care este dovada reală? Chiar și în astfel de situații elementare, se simte că intuiția obișnuită și referirile la dovezi sunt indispensabile Practica raționamentului, oricât de necesară și importantă, nu poate conduce în sine la o înțelegere clară a naturii gândirii corecte din punct de vedere logic Ea (practica) trebuie completată de cunoștințe de teorie Logicianul și filozoful englez din secolul trecut D S Mill a scris despre beneficiile și necesitatea studierii logicii: "Când mă gândesc cât de simplă este teoria inferenței, cât de puțin timp este suficient pentru a dobândi o cunoaștere completă a principiilor și regulilor sale și chiar experiență considerabilă în aplicarea lor Nu găsesc nicio scuză pentru cei care, dorind să se angajeze cu succes într-o muncă mentală, neglijează acest studiu Logica este marele urmăritor al gândirii obscure și confuze; risipește ceața care ne ascunde ignoranța și ne face să credem că înțelegem subiectul atunci când nu Sunt convins că nimic în educația modernă nu este mai util pentru dezvoltarea gânditorilor precisi, care rămân fideli sensului cuvintelor și propozițiilor și care sunt în permanență în pază împotriva termenilor vagi și ambigui, precum logica Aceste cuvinte sună adevărate chiar și în epoca noastră, epoca revoluției științifice și tehnologice, care impune cerințe deosebit de mari asupra gândirii JUSTIFICAREA DECLARAȚILOR Cunoașterea principiilor și operațiunilor gândirii este cel mai bine pentru a începe cu conceptul de justificare În sensul cel mai general, a justifica o afirmație înseamnă a indica motivul convingător pentru care ar trebui acceptată În funcție de ce anume este o astfel de bază, se pot distinge trei tipuri de justificări În primul rând, justificarea prin apelul la experiența senzorială Experiența senzorială a unei persoane sunt senzațiile sale, percepute umbrele și ideile sunt sursa cunoștințelor care leagă o persoană cu lumea Justificarea prin referire la experiență dă încredere în adevărul unor afirmații precum "Floarea aceasta este roșie", "Plouă", etc Al doilea tip de justificare este o referire la convenții sau convenții terminologice acceptate Utilizarea limbajului presupune întotdeauna anumite acorduri universal acceptate cu privire la semnificațiile anumitor cuvinte și expresii De exemplu, pentru a fundamenta afirmațiile "Sunt o sută de centimetri într-un metru", "Corectarea este o corecție" și "Nici o dispută nu trece în tăcere deplină", este suficient să ne referim la convențiile care s-au dezvoltat și sunt consemnate în dicționare cu privire la folosirea cuvintelor "metru", "centimetru", "corecție", "dispută", etc Referirea la astfel de acorduri, care constituie cadrul intern al limbii, este aplicabilă, totuși, numai la fundamentarea unui cerc destul de restrâns de enunţuri Al treilea tip de fundamentare a afirmațiilor este o referire cercetat->soluție" este considerată a fi aplicabilă întotdeauna și oriunde O formulare bună, adică clară și distinctă a problemei este considerată o condiție prealabilă pentru succesul cercetării întreprinse Toate acestea sunt adevărate Dar nu este adevărat pentru toată lumea ci numai la clase de probleme bine definite și, în plus, destul de înguste O analiză specifică a situațiilor problematice arată că nu orice problemă ia imediat forma unei întrebări explicite Nu orice cercetare începe cu prezentarea unei probleme și se termină cu rezolvarea acesteia Se întâmplă adesea ca o problemă să fie formulată concomitent cu o soluție Uneori se întâmplă chiar să se realizeze abia la ceva timp după decizie Adesea, căutarea unei probleme în sine devine o problemă specială Lumea problemelor este complexă și diversă, la fel ca și procesul de cunoaștere care generează probleme Activitatea de descoperire și descoperire a problemelor se află în centrul gândirii creative A reprezenta această activitate ca pe ceva simplu, ordonat în rândul "întrebare-"-răspuns-" *întrebare nouă->răspuns nou-"- " - înseamnă a sărăci paleta bogată de cunoștințe ca creativitate, constantă caută nu numai soluții pentru probleme, ci și problemele în sine Complexitatea procesului de maturizare și dezvăluire a problemelor este bine simțită de oamenii de știință care se confruntă în mod constant în munca lor cu o mare varietate de situații problematice A Einstein și L Infeld au spus, de exemplu, că formularea unei probleme este adesea mai importantă și mai dificilă decât rezolvarea acesteia Uneori se susține că odată ce problema este înțeleasă și formulată, partea creativă a lucrării este epuizată Rezolvarea problemei puse este o sarcină pur tehnică care nu are un caracter cu adevărat creativ Aceasta este, desigur, o exagerare Dar uneori se întâmplă ca găsirea unei probleme să fie nu numai mai dificilă, ci și mai instructivă decât rezolvarea acesteia În sens larg, o situație problematică este orice situație, practică sau teoretică, în care există chiar o soluție corespunzătoare circumstanțelor și care obligă, prin urmare, să se oprească și să se gândească O problemă în sensul cel mai general este o anumită dificultate, ezitare, incertitudine Sunt necesare măsuri pentru a aborda această incertitudine, dar nu este întotdeauna clar ce trebuie făcut exact Cuvântul grecesc antic în sine, din care provine "problema" noastră, însemna în general "barieră", "dificultate", "sarcină" și nu doar "întrebare" Se pot observa doi factori care influențează modul în care sunt formulate problemele Acesta este, în primul rând, un ha comun caracterul gândirii epocii în care se formează și se formulează problema și, în al doilea rând, nivelul de cunoaștere existent despre acele obiecte de care se preocupă problema Fiecare epocă istorică are propriile forme tipice de situații problematice În antichitate, problemele erau puse în multe feluri diferite de, să zicem, în Evul Mediu sau în gândirea modernă Într-o teorie științifică bine testată și bine stabilită, situațiile problemă sunt percepute altfel decât într-o teorie care este abia în curs de dezvoltare și nu are încă baze solide SOFISMUL CA FRAUDA INTELECTUALA Sofismul a fost una dintre formele tipice de a pune probleme în antichitate Dar sofismele au fost folosite și continuă să fie folosite și în alt scop - pentru înșelăciune subtilă, voalată În acest caz, ele acționează ca o metodă specială de fraudă intelectuală, o încercare de a trece o minciună drept adevăr și, prin urmare, de a introduce într-o amăgire În enciclopedii și dicționare, sofismul este definit ca o inferență sau un raționament care fundamentează o absurditate deliberată, absurditate sau afirmație paradoxală care contrazice ideile general acceptate Un bun exemplu de sofism este sofismul "coarnut", care a devenit celebru în antichitate Cu ea îi poți asigura pe fiecare persoană că este cornut: "Ceea ce nu ai pierdut, ai; nu ți-ai pierdut coarnele; deci ai coarne Alte exemple de sofisme, formulate din nou în Grecia antică: "Cel ce stă a înviat; cine s-a ridicat, stă în picioare; de aceea cel care stă stă în picioare "Socrate este un om; omul nu este la fel cu Socrate; Deci Socrate este altceva decât Socrate " "Pentru a vedea, nu este deloc necesar să ai ochi, pentru că fără ochiul drept vedem, fără cel stâng vedem și noi; în afară de dreapta și stânga, nu avem alți ochi; de aceea este clar că ochii nu sunt necesari pentru vedere" "Cine minte vorbește despre chestiunea în discuție sau nu vorbește despre aceasta; dacă vorbește despre afaceri, nu minte; dacă nu vorbește despre faptă, vorbește despre ceva inexistent și este imposibil nu numai să minți despre el, ci chiar să te gândești și să vorbești despre el Toate acestea și sofisme similare sunt raționamente incorecte din punct de vedere logic, prezentate ca fiind corecte și demonstrative Este de la sine înțeles că pentru a convinge o persoană de asta că are coarne este posibil doar prin înșelăciune sau abuz de încredere Și aceasta este fraudă Prin urmare, un "sofist" într-un sens odios, rău, este o persoană care este gata să-și apere declarațiile cu ajutorul oricăror metode, inclusiv ilegale, indiferent dacă acestea sunt de fapt adevărate sau nu Care este motivul persuasivității aparente a multor sofisme, iluzia "logicității" și "concludenței" lor? Este asociat cu o eroare bine deghizată, cu o încălcare a regulilor limbajului sau logicii Sofismul este o înșelăciune a egoului Înșelația este însă subtilă și camuflata, astfel încât să nu fie imediat și nu toată lumea reușește să o dezvăluie Sofismele exploatează multe caracteristici ale limbajului nostru de zi cu zi Metaforele sunt obișnuite în ea, adică ture de vorbire care includ o asimilare ascunsă, o convergență figurativă a cuvintelor bazată pe sensul lor figurat: Neobosit prin noaptea lungă O poveste neagră curgea, Și roșu peste vale Ochiul s-a luminat târziu I Annensky Multe cuvinte și expresii obișnuite au sensuri multiple De exemplu, cuvântul "pământ" are, după cum se menționează în dicționarul limbii ruse moderne, opt semnificații, printre care "pământ", "pământ", "realitate", "țară" / "teritoriu" Adjectivul "nou" - de asemenea, șapte sensuri, inclusiv "modern", și "următorul", și "nefamiliar" Limba are omonime - cuvinte care sună la fel, dar au semnificații diferite (împletitură de păr, împletitură ca un unealtă pentru cosit iar scuipa este ca un banc îngust care iese în apă) Aceste trăsături ale limbajului sunt capabile să încalce neambiguitatea expresiei gândirii și să conducă la o confuzie a sensurilor cuvintelor, ceea ce creează un teren fertil pentru sofisme Sofismele se pot baza și pe erori logice, cum ar fi înlocuirea deliberată a tezei de probă, nerespectarea regulilor de inferență logică, luarea de premise false pentru cele adevărate etc Vorbind despre presupusa albire a sofismelor, vechiul filosof roman Seneca le-a comparat cu arta prestidigiilor: nu putem spune cum sunt efectuate manipulările lor, deși știm sigur că totul nu se face deloc așa cum ni se pare DEPĂȘIREA SOFISMELOR F Bacon l-a comparat pe cel care recurge la sofisme, cu o vulpe, care bate bine, și pe cel care dezvăluie sofisme, cu un câine care știe să dezlege urme Pentru a face față cu succes sofismelor întâlnite în cursul unei discuții sau dispute, trebuie să cunoașteți bine subiectul în discuție și să aveți anumite abilități în analiza logică a raționamentului, să fiți capabil să sesizeze erorile logice făcute de adversar și să dezvăluie în mod convingător inconsecvența argumentului său Să luăm în considerare câteva sofisme tipice și să folosim exemple specifice pentru a arăta încălcările obișnuite ale cerințelor logicii care le stau la baza Într-unul dintre dialogurile sale, Platon descrie modul în care doi sofisti antici confundă un om ingenu pe nume Ctesippus - Spune-mi, ai un câine? "Și foarte rău", a răspuns Ctesipus - Are pui? Da, sunt și răi - Și tatăl lor, desigur, este un câine? - Am văzut chiar cum se descurcă cu o femeie "Și acest tată este și al tău?" - Cu siguranță "Deci spui că tatăl tău este un câine și că ești fratele cățeilor!" Este amuzant, dacă nu pentru Ctesippus, atunci pentru toată lumea din jur, pentru că astfel de conversații aveau loc de obicei cu o mare adunare de oameni Ce greșeală s-a făcut că Kte-snpp derutat? Aici concluzia nu decurge din ipotezele acceptate Pentru a te convinge de acest lucru, este suficient să reformulezi ușor premisele fără a le schimba conținutul: "Acest câine îți aparține; el este tatăl" Ce se poate deduce din aceste informații? Doar o declarație "Acest câine îți aparține și este un tată", dar nu: "El este tatăl tău" Se creează apariția unei consecințe logice G în raționamentul luat în considerare datorită unei forme abreviate de exprimare și posibilității aleatorii de a "lipi" semnele "a fi al tău" și "a fi tată" într-un nou semn "a fi tatăl tău" Uneori, această "lipire" dispare, dar de cele mai multe ori nu Să spunem "a fi fierbinte" și "a fi o minge" pot fi combinate în "a fi o minge fierbinte" ("Soarele este o minge și este fierbinte; prin urmare, Soarele este o minge fierbinte") Dar, de exemplu: "a fi verde" și "a fi puternic" nu permit "lipirea" naturală, în concordanță cu obiceiurile limbii ruse și o astfel de concluzie precum "Stejarul este puternic și stejarul este verde; înseamnă că stejarul este puternic verde", nici măcar nu creează iluzia corectitudinii Forma prescurtată a expresiei, comună limbii vorbite, duce, de asemenea, la o fundătură în următorul raționament: "Spune-mi", se întoarce sofistul către tânărul iubitor de dispute, "poate unul și același lucru să aibă un fel de proprietate și să nu o aibă? "Evident nu - Să vedem Este mierea dulce? - Da Și galbenul? Da, mierea este dulce și galbenă Dar ce-i cu asta? Comanda Deci mierea este dulce și galbenă în același timp Dar galbenul este dulce sau nu? - Desigur că nu Galbenul este galben, nu dulce "Deci galbenul nu este dulce?" - Cu siguranță - Ai spus despre miere că este dulce și galbenă și apoi ai fost de acord că galben înseamnă nu dulce și, prin urmare, așa cum spuneai, ai spus că mierea este și dulce și neîndulcită în același timp Dar la început ai spus ferm că nici un singur lucru nu poate să posede și să nu posede o anumită proprietate Desigur, sofistul nu a reușit să demonstreze că mierea are proprietăți contradictorii, fiind atât dulce, cât și neîndulcită Asemenea afirmații nu sunt compatibile cu legea logică a contradicției și nu pot fi deloc dovedite Dar ce creează aparența de persuasiune a acestui raționament? Se leagă de înlocuirea de către sofistul a expresiei "A fi galben nu înseamnă a fi dulce" cu expresia "A fi galben înseamnă a nu fi dulce" Dar acestea sunt expresii complet diferite Este adevărat că galbenul nu este neapărat dulce, dar nu este adevărat că galbenul este neapărat savuros Înlocuirea are loc aproape imperceptibil atunci când raționamentul decurge într-o formă prescurtată Dar de îndată ce prescurtarea "galbenul nu este dulce" este extinsă, această înlocuire devine evidentă Situația este asemănătoare cu sofismul, care demonstrează că cel care stă se presupune că stă în picioare Aici, abrevierile de vorbire ascund din nou substituția Despre cel care s-a ridicat, se poate spune cu adevărat că stă în picioare Dar nu este adevărat să spunem despre cel care stă, că el este cel care a înviat deja În sofism, "coarnat" joacă ambiguitatea expresiei "ceea ce nu a pierdut" Uneori înseamnă "ceea ce a avut și nu a pierdut", iar alteori pur și simplu "ceea ce nu a pierdut, indiferent dacă a avut sau nu" Puteți, de exemplu, să întrebați o persoană: "Ți-ai pierdut umbrela?" Fără să știi dinainte dacă avea sau nu umbrelă În premisa "Ceea ce nu ai pierdut, ai", expresia "ceea ce nu ai pierdut" trebuie să însemne "ce ai avut și nu ai pierdut", altfel această premisă se va dovedi falsă Dar în a doua premisă, acest sens trece deja: afirmația "Coarnele sunt ceea ce ai avut și nu ai pierdut" este falsă Este util pentru cititor să analizeze singur restul sofismelor de mai sus Iată mai multe sofisme pentru auto-instruire; "Dar când spun: "pietre, bușteni, fier", la urma urmei, ei tac, dar vorbesc!" " și sunt numere pare și impare; deoarece și însumează , atunci este un număr par și impar în același timp; deci este un număr inconsecvent intern " "-• Știi ce vreau să te întreb acum?"- "Nu "- "Nu știi că minciuna nu este bună?"-• "Desigur că știu "- "Dar asta este ceea ce eu' Vorbesc despre că aveam de gând să te întreb și ai spus că nu știi; se dovedește că știi ceea ce nu știi Poate destule despre sofisme ca metode de fraudă intelectuală SOFISME CA PROBLEME Folosirea sofismelor în scopul înșelăciunii face ca cineva să le trateze cu condamnare Antipatia față de sofisme ca utilizarea sistematică a metodelor frauduloase este mare și pe deplin justificată Dar această ostilitate nu ar trebui să ascundă faptul că sofistica poate juca un alt rol Sofismele anticilor erau adesea folosite cu intenția de a induce în eroare Dar aveau o altă latură, mult mai interesantă Când au fost formulate pentru prima dată aceste sofisme, nu se știa încă nimic despre regulile logicii Însăși posibilitatea existenței logicii ca știință a raționamentului corect nu a fost nici măcar asumată A vorbi într-o astfel de situație despre o încălcare deliberată a acestor reguli nu poate fi decât o întindere Prevalența pe scară largă a sofismelor în Grecia antică poate fi înțeleasă dacă presupunem că ele exprimau spiritul timpului lor și erau una dintre trăsăturile stilului antic de gândire În antichitate, sofismele erau, în primul rând, o formă particulară de conștientizare și exprimare verbală a unei situații problematice Filosoful german G Hegel a fost primul care a acordat atenție acestei laturi a problemei la începutul secolului trecut El a analizat o serie de sofisme vechi și a dezvăluit problemele reale pe care le ridicau Un număr mare de sofisme se joacă cu tema naturii spasmodice a oricărei schimbări și dezvoltări O schimbare treptată, imperceptibilă, pur cantitativă a unui obiect nu poate continua la infinit * La un moment dat își atinge limita, are loc o schimbare calitativă bruscă - un salt - și obiectul trece într-o altă calitate De exemplu, la temperaturi de la ° la °C, apa este un lichid Încălzirea sa treptată este pompată de faptul că la ° C fierbe și brusc, brusc, trece într-o altă stare calitativă - se transformă în abur Întrebările sofiștilor: "Adăugarea unui bob la boabele deja existente creează o grămadă?", "Coada unui cal devine goală dacă se smulge un fir de păr?" par naive Dar în ele, spune Hegel, își găsește expresie încercarea grecilor antici de a vizualiza abruptitatea oricărei schimbări Multe sofisme au ridicat problema fluidității, variabilității lumii înconjurătoare și, într-o formă particulară, au subliniat dificultățile asociate cu identificarea obiectelor într-un flux de schimbare continuă "Cel care a împrumutat", spune sofistul antic, "acum nu datorează nimic, din moment ce a devenit diferit", "Cel invitat ieri la cină vine astăzi neinvitat, deoarece este deja o altă persoană" - iar aici, nu suntem vorbind despre împrumuturi și mese, dar că variabilitatea generală a lucrurilor ne confruntă constant cu întrebarea: obiectul luat în considerare a rămas același sau s-a schimbat atât de mult încât trebuie considerat diferit? De foarte multe ori sofismele pun implicit problema probei Care este dovada dacă i se poate da aspectul de convingător! și o afirmație absurdă în mod clar incompatibilă cu faptele? De exemplu, pentru a convinge o persoană că are coarne, copite sau coadă, că descinde dintr-un câine etc Formulate într-o perioadă în care știința logicii nu exista încă, sofismele antice ridicau în mod direct problema necesității construirii acesteia Direct în măsura în care este în general posibil pentru un mod sofisticat de a pune probleme Cu sofismele au început înțelegerea și studiul dovezilor și respingerii Și în acest sens, sofismele au contribuit direct la apariția unei științe speciale a gândirii corecte, bazate pe dovezi Desigur, nu poate fi vorba de reabilitarea sau justificarea oarecum a acelor raționamente care vizează prezentarea falsității ca adevăr, folosind erori logice sau de altă natură pentru aceasta Cu toate acestea, trebuie amintit că cuvântul "sofism" are, pe lângă acest modern și un sens bine stabilit, încă un alt sens În acest sens, sofismul este o formă inevitabilă de a pune probleme la un anumit stadiu al dezvoltării gândirii MIT, PILDA, POVESTIE Sofismele, ca formă specială de a pune probleme, au apărut la un nivel destul de ridicat de dezvoltare a gândirii umane În gândirea oamenilor primitivi, care a fost construită pe modelul mitului, una dintre modalitățile de a exprima o situație problemă a fost predecesorul sofismului - o pildă, o învățătură alegorică Care este motivul pentru care cele mai profunde probleme referitoare la sensul vieții și scopul unei persoane, locul său în lume etc , au luat odată forma unei alegorii? Pentru un om primitiv fără experiență în teoretizare, care nu s-a separat clar de natura înconjurătoare, care știa puțin despre sine și despre ea, se gândea la asta în imagini și trăia cu emoții, o narațiune cu un sens ascuns era singura modalitate de a exprima probleme care l-au îngrijorat, dar el însuși nu era complet clare problemele Gândirea primitivă, care a creat mituri și a crezut sincer tot ce se spunea în ele, a dispărut de mult Dar alegoria și pilda ca forme speciale de exprimare a situațiilor problematice au supraviețuit până în zilele noastre Basmele, care au apărut mult mai târziu decât miturile și se simt grozav chiar și în timpul nostru, sunt și alegorii Ei povestesc despre evenimente care au loc într-o altă lume, care amintesc doar vag de a noastră Și, în același timp, într-o formă deosebită, deosebit de interesantă și de înțeles pentru mintea copilului, ei ridică câteva întrebări și, în același timp, le răspund "Un basm este o minciună, dar există un indiciu în el " - a remarcat Pușkin, Profesorul american de literatură D Zeips a scris un eseu socio-istoric "The Trials and Sorrows of Little Red Riding Hood", care a devenit un bestseller în SUA și Europa de Vest Această carte urmărește evoluția de secole a unei povești aparent foarte simple despre cum o fetiță a mers să-și viziteze bunica și a întâlnit accidental un lup în pădure Primele basme despre Scufița Roșie au apărut în secolul al XV-lea Începutul lor a fost același ca și mai târziu opțiuni, dar în cele din urmă fata a reușit să se elibereze prin viclenie și să se întoarcă acasă sănătoasă și sigură Mai târziu, în secolul al XVII-lea, în povestea folcloristului francez Charles Perrault, această versiune originală a fost transformată în conformitate cu cerințele moralității din acea vreme Perrault povestește cum Scufița Roșie, uitând instrucțiunile corecte ale părinților ei, a purtat o conversație cu un lup, adică cu o persoană necunoscută de ea Pentru această neascultare, a fost mâncată Astfel, autorul își condamnă eroina și pe toți cei care se comportă ca ea pentru cochetărie cu străinii și trage o morală: ascultarea față de părinți este întotdeauna răsplătită În secolul în basmul fraților Grimm, Scufița Roșie a devenit deja un exemplu de victimă nevinovată Sfârșitul teribil a fost aruncat, a apărut un nou personaj - un vânător curajos care salvează atât eroina, cât și bunica ei A rămas însăși ideea de supunere față de părinți, dar la ea s-a adăugat ideea de speranță pentru un patron puternic, reprezentat de un vânător, restabilind justiția în cazurile necesare De fiecare dată în felul său a interpretat la fel complot, și-a văzut problemele în el și a oferit soluții de schimb pentru ei Acest lucru este, în general, caracteristic formulării problemelor în pilde și basme Problemele apar nu sub forma unei propoziții interogative, ci ca o poveste, o declarație a unor evenimente, de regulă, neobișnuite Încercarea de a traduce o afirmație implicită într-o întrebare deschisă dă rezultate diferite în contexte diferite Și nu există niciodată o certitudine deplină că "traducerea" acceptată este singura posibilă sau cea mai reușită Pe exemplul basmului despre Scufița Roșie, se poate urmări diferența dintre alegorie și sofism Ca modalități de a pune probleme, acestea sunt în mare măsură similare Dar există și o diferență importantă între ele Un mit, o pildă, un basm conține nu doar o problemă implicită care trebuie descifrată Ele conțin și un anumit indiciu al soluției ei "Moralul" derivat din alegorie se dovedește a fi atât formularea întrebării, cât și răspunsul la aceasta În special, povestea lui Perrault despre Scufița Roșie ridică întrebarea: Ar trebui o fată să fie atât de sociabilă încât să se angajeze într-o conversație cu un străin? Și apoi complotul în sine sugerează răspunsul: reținerea pe care părinții au cerut-o, desigur, s-ar justifica de data aceasta Sofismul ca formă specială de înțelegere a unei situații problematice a apărut într-o etapă superioară în dezvoltarea gândirii umane decât alegoria În sofism, ceea ce înainte era unit în alegorie a fost împărțit Formularea problemei și căutarea soluției ei au devenit două acțiuni independente separate în timp Și încă o notă Acum copiii cunosc povestea Scufiței Roșii atât în prezentarea lui Perrault, cât și în repovestirea Fraților Grimm Copilul modern rămâne însă indiferent față de ideile și "moralitatea" pe care acești povestitori au încercat să le inspire, transpunând în felul lor vechiul complot În fiecare nou timp, vechiul basm trăiește într-un mod nou Aceasta este magia basmelor populare și secretul pe care îl trăiesc de secole Astfel, mitul și basmul, ca orice alegorie în general, ridică întrebări și le răspund Ei o pun indirect și răspund cu o "morală" care cere să fie extrasă și înțeleasă Dar dacă te gândești bine, devine clar că toate celelalte forme de artă, toate celelalte moduri de a înțelege lumea în imagini artistice exprimă probleme și rezolvă probleme sunt în multe privințe asemănătoare cu modul în care alegoriile o fac Poate chiar mai indirect decât alegorii, și fără "moralitatea" obligatorie care este mai degrabă transparentă în acestea din urmă, dar totuși într-un mod asemănător alegoriilor, împletind enunțul problemei și căutarea soluției ei LNTILONIE CU ANTINOMII O altă formă particulară pe care o ia uneori problema este antinomia Odată cuvântul "antinomie" (literal - "împotriva legii") era folosit doar de avocați și însemna o contradicție între două legi sau o contradicție a unei legi separate cu ea însăși Acum "antinomia" este înțeleasă mult mai larg și înseamnă două afirmații care se contrazic, referitoare la același subiect și permițând, după cum se pare, o justificare la fel de convingătoare Primele formulări ale problemelor sub formă de antinomii se găsesc la gânditorii antici Filosoful grec antic Gorgias a scris un eseu cu titlul intrigant "Despre inexistent sau despre natură" Această lucrare este încă controversată și nu a găsit încă o interpretare convingătoare S-a sugerat chiar că Gorgias a scris-o ca o glumă, pentru a juca cu alți filozofi care erau înclinați să se certe de fiecare dată și iubeau argumentul de dragul ei Poate că Gorgias a vrut să arate în același timp atât forța, cât și slăbiciunea dovezii logice stricte: orice poate fi dovedit, chiar și că natura nu există; dar nicio dovadă nu este atât de solidă încât să nu poată fi scuturată Raționamentul lui Gorgias despre inexistența naturii se desfășoară astfel În primul rând, demonstrăm că nimic nu există De îndată ce dovada este finalizată, se face un pas înapoi, parcă, și se presupune că ceva mai există Din această presupunere se deduce că ceea ce există este de neînțeles pentru om Încă o dată se face un pas înapoi și se presupune, contrar a ceea ce părea deja dovedit, că ceea ce există este totuși de înțeles Din ultima presupunere se deduce că înțelesul este inexprimabil și inexplicabil pentru altul Acest argument, care constă în afirmații contradictorii, este un bun exemplu de prezentare a problemelor sub formă de antinomii Ce anume a vrut să pozeze Gorgias? Este imposibil să răspundem fără ambiguitate la această întrebare Evident, raționamentul lui Gorgias ne confruntă cu contradicții și ne încurajează să căutăm o ieșire pentru a scăpa de ele Dar care sunt exact problemele indicate de contradicții și în ce direcție să caute soluția lor, este complet neclar În acest sens, antinomia seamănă cu sofismul, iar varietatea de soluții care sunt propuse pentru a o elimina este legată de aceasta Fiecare își vede propria întrebare în ea și oferă propria soluție În special, Hegel a văzut argumentul lui Gorgias ca pe o polemică cu noțiunea naivă că tot ceea ce simte sau gândește o persoană există cu adevărat Simțurile noastre ne pot înșela și te poți gândi la ceva care nu există deloc Filosoful sovietic A S Bogomolov crede că Gorgias a pus probleme legate de relația limbajului uman cu lumea, cu exprimarea în cuvânt a cunoașterii noastre a realității În spatele raționamentului ciudat al lui Gorgias se văd și alte probleme Care, în acest caz, nu sunt atât de semnificative Este important ca ei să fie Ele sunt diverse, nu sunt legate unic de raționamentul dat și se modifică odată cu schimbarea contextului în care este luat în considerare acest raționament Antinomiile sunt extrem de caracteristice gândirii antice Se regăsesc în discursurile multor filosofi vechi, fie că au trăit, ca Gorgias, în Grecia sau în altă parte Se știe despre vechiul filozof chinez Hui Shi că era foarte versatil, iar scrierile sale puteau umple cinci vagoane El, în special, a argumentat: "Ceea ce nu are grosime nu poate fi acumulată și totuși volumul său se poate întinde pe o mie de mile - Cerul și pământul sunt la fel de jos; munții și mlaștinile sunt la fel de egale - Soarele care tocmai a atins apogeul este deja la apus, un lucru care tocmai s-a născut este deja pe moarte - Partea de sud a lumii nu are limită și, în același timp, are o limită Sunt acolo de mult timp " Hui Shi însuși a considerat spusele sale grozave și dezvăluie cel mai ascuns sens al lumii Criticii au găsit învățătura lui contradictorie și confuză și au afirmat că "cuvintele sale partizane nu au ajuns niciodată în atenție" În vechiul tratat de filosofie Zhuang Tzu, în special, se spune: "Ce păcat că Hui Shi și-a irosit talentul fără gânduri pentru lucruri inutile și nu a ajuns la sursele adevărului! El a urmărit partea exterioară a întunericului lucrurilor și nu s-a putut întoarce la începutul lor cel mai lăuntric Este ca și cum ai încerca să fugi de ecou scoțând sunete sau ai încerca să fugi de propriul tău interior Nu este trist?" Bine spus, dar greu de corect Impresia de confuzie și inconsecvență din spusele lui Hui Shi este legată de latura externă a problemei, de faptul că el își pune problemele într-o formă antinomică, paradoxală Ceea ce i s-ar putea reproșa este că din anumite motive consideră că prezentarea unei probleme este soluția ei Ca și în cazul altor antinomii, este dificil de spus cu certitudine ce întrebări specifice se află în spatele aforismelor lui Hui Shi Ce jenă intelectuală lasă de înțeles, să zicem, afirmația sa că o persoană care tocmai a pornit undeva a ajuns de mult acolo? Se poate interpreta acest lucru în așa fel încât, înainte de a pleca într-un anumit loc, trebuie să-ți imaginezi acest loc și, prin urmare, parcă să-l vizitezi O persoană care, la fel ca Hui Shi, se îndreaptă spre Yue, ține în mod constant acest punct în minte și, pe tot parcursul timpului de deplasare către el, parcă rămâne în el Dar dacă o persoană care tocmai a mers la Yue a fost deja acolo de mult timp, atunci de ce ar merge acolo? Pe scurt, nu este pe deplin clar ce dificultate se ascunde în spatele acestei simple vorbe Merită aceste argumente foarte străvechi ale lui Gorgias n Hui Shi o atenție specială? Oare antinomiile nu au intrat în trecut și merită acum să "stam pe ceremonie" alături de ele, ca să spunem așa, "să cream antimonii cu antinomii"? Fără îndoială că merită Antinomiile, atât de caracteristice antichității, nu sunt rare astăzi Ele se găsesc atât în gândirea cotidiană, cât și în gândirea științifică, mai ales în stadiul inițial al dezvoltării teoriilor științifice Într-un moment în care principiile de bază ale teoriei tocmai se cristalizează, iar "faptele" stabile care le susțin sunt doar scoase în evidență din datele experienței și ale experimentului, multe probleme iau forma unor antinomii explicite sau voalate Un exemplu clasic este perioada inițială a dezvoltării logicii matematice, când s-a confruntat cu o serie de contradicții cu privire la sec conceptele sale reale Paradoxurile logice și alte paradoxuri considerate mai jos sunt o bună ilustrare a cât de profundă este de obicei problema, care a apărut sub forma unei antinomii și cât de diferite pot fi soluțiile propuse APORII ÎNAINTE ȘI ACUM Așa-numita aporie este aproape de antinomie, tradus literal din greaca veche - "dificultate", "nedumerire" Cele mai cunoscute sunt aporii formulate de filosoful grec antic Zenon din Elea Ei povestesc despre Ahile cu picioarele flotante, care nu este capabil să ajungă din urmă cu broasca țestoasă leneșă, despre săgeata aruncată, care nu numai că nu ajunge la țintă, dar nici măcar nu se mișcă etc Aceste aporii și similare sunt acum recunoscute ca paradoxuri autentice asociate cu capacitatea de a descrie mișcarea fără contradicție Aporii sunt foarte aproape de antinomii, dar se deosebesc totuși de ele într-un punct important O antinomie sunt două afirmații incompatibile, dintre care una o neagă pe cealaltă Aporia, pe de altă parte, propune și susține o propoziție care contrazice clar experiența noastră Știm perfect, de exemplu, că o persoană este capabilă să depășească și să depășească o țestoasă Dar apoi apare un înțelept și convingător, se pare, dovedește că acest lucru este imposibil Apare o contradicție între ceea ce este deja cunoscut din experiența directă și ceea ce este dedus prin raționament Această contradicție stă la baza aporiei și a problemei pe care o rezolvă Există aporii și acum, în gândirea modernă și în știința de astăzi? Da sigur Ori de câte ori o teorie acceptată și bine testată se îndepărtează brusc de fapte destul de bine stabilite, se poate vorbi de o problemă Și această problemă va aparține tipului de dificultăți care în antichitate erau numite aporii Este evident, de exemplu, că lumea din jurul nostru, în ciuda schimbărilor constante care au loc în ea, este stabilă într-un anumit sens În mod constant apar aceleași substanțe cu aceleași proprietăți, se formează aceleași cristale, apar aceiași compuși etc II după multe modificări cauzate de influențe externe, atomul de fier la sfârșit până la urmă rămâne același atom de fier cu aceleași proprietăți Observăm constant în natură tendința de a forma anumite forme și de a le reproduce din nou, chiar și atunci când sunt deranjate sau distruse Stabilitatea organismelor vii, formarea formelor cele mai complexe, care, de altfel, pot exista întotdeauna numai ca întreg, este un fenomen de același fel Stabilitatea lumii este un fapt evident Dar se dovedește că din punctul de vedere al mecanicii newtoniene clasice, o astfel de stabilitate este în principiu de neatins În lumina acestei Teorii, această trăsătură simplă, care se manifestă constant a naturii, arată ca un adevărat miracol care nu poate fi explicat Această contradicție între raționamentul teoretic și experiență este o aporie tipică Acesta a fost discutat în de doi tineri fizicieni de atunci, N Bohr și W Heisenberg, despre care acesta din urmă își amintește în cartea sa Part and Whole Bohr, în special, a spus atunci că reflecția asupra acestei dificultăți l-a făcut să abandoneze mecanica clasică în explicarea structurii interne a atomului Rezumând discuția despre ridicarea problemelor sub formă de sofisme, antinomii și aporii, trebuie remarcat că toate sunt soiuri de paradox În esență, fiecare problemă este într-un fel sau altul un paradox sau își poartă ecoul Paradoxul nu apare întotdeauna cu o ascuțițe și o claritate atât de descurajatoare, cum ar fi, să zicem, în antinomie, dar cu siguranță există "Filozofia a aflat de mult", scrie filosoful sovietic E V Ilyenkov, "că o întrebare reală care trebuie rezolvată printr-o investigație ulterioară a faptelor arată întotdeauna ca o contradicție logică, ca un paradox Tocmai acolo apare brusc o contradicție în alcătuirea cunoștințelor (unii spun asta, alții spun asta), și apare nevoia de a studia mai profund subiectul O contradicție este un indicator că cunoștințele stabilite în dispozițiile general acceptate sunt prea generale, vagi, unilaterale "Pentru o minte dezvoltată", continuă Ilyenkov, "o contradicție este un semnal al apariției unei probleme care nu poate fi rezolvată cu ajutorul unor acțiuni strict ștampilate (formalizate) sau, așa cum le place să spună acum, "algoritmi" De aceea, mintea trebuie de la bun început să-l educe în așa fel încât contradicția să nu-i servească drept motiv de isterie, ci ca stimulent pentru auto- muncă mentală utilă - la o analiză teoretică a lucrurilor în sine, și nu doar ceea ce au spus sau au scris alți oameni despre el " PREZENTARE GENERALĂ A TUTUROR POSIBILE PROBLEME Toate metodele de a pune probleme considerate până acum - sofism, antinomie, aporie - aparțin unui singur tip îngust Toate acestea sunt probleme implicite Ce tipuri de probleme implicite există în general? Ce soiuri de probleme mai familiare evidente, ca să spunem așa "întrebări" sunt posibile? Problemele pot fi clasificate în diferite moduri Le poți împărți, de exemplu, în "existente", "emergentă" și "potențială", în funcție de relevanța, urgența lor Cum să folosiți cel mai eficient zăcămintele existente de cărbune este o problemă urgentă, de astăzi Ce poate înlocui produsele de rafinare a petrolului în motoarele cu ardere internă - această problemă va deveni acută în viitorul apropiat Cum se utilizează cel mai bine energia solară transmisă pământului de dispozitivele spațiale este o problemă potențială care aparține viitorului îndepărtat Pentru scopuri diferite, sunt necesare clasificări diferite ale problemelor Pentru noi, de interes deosebit este împărțirea situațiilor problematice după următoarele trei criterii: dacă problema este formulată de la bun început; există o modalitate de a o rezolva; cât de clare idei despre ce anume să considere ca soluție la problemă Din aceste trei motive, toate situațiile problemă sunt împărțite în opt tipuri diferite indicate în tabel ("+" înseamnă "cunoscut", "-" înseamnă "necunoscut"); Tipuri de enunţuri de problemă Formulare Metoda soluţiei Rezolvarea situatii probleme probleme probleme + + + + + - + - + + - - - + + - + - - - + - - " Primele patru tipuri sunt situații de problemă explicite în care enunțul problemei este stabilit de la bun început Diferențele dintre ele se rezumă la faptul că se știe ce metodă ar trebui utilizată pentru a rezolva problema și dacă se stabilește care ar trebui considerată soluția ei Următoarele patru tipuri sunt situații probleme implicite în care problema nu a fost încă descoperită și formulată Problemele de primul tip pot fi numite probleme exemplare Ele reprezintă cazuri de probleme poate degenerate Se indică întrebarea, răspunsul la care trebuie obținut, se cunoaște metoda de rezolvare și se știe ce este considerat o soluție sau, după cum se spune, un "răspuns" Astfel de sarcini cu informații maxime în toți cei trei parametri și, în consecință, cu un minim de incertitudine sunt adesea folosite în antrenament Înainte de a trece la rezolvarea unor probleme de tip nou, care nu au fost întâlnite înainte, de obicei, ei oferă soluții detaliate la una sau două probleme caracteristice Urmând pas cu pas procedura de rezolvare a acestora, elevul își dezvoltă anumite abilități în abordarea oricăror alte probleme de acest gen Al doilea tip de problemă este mai interesant: se pune o întrebare; soluție limpede; doar rezultatul deciziei este necunoscut Acestea, desigur, nu sunt probleme de cercetare: prea multe sunt deja definite de la bun început și există un spațiu destul de limitat pentru căutare Cu toate acestea, astfel de sarcini sunt fără îndoială utile; ei antrenează mintea, dezvoltă ingeniozitatea, capacitatea de a raționa consecvent și clar etc Iată un exemplu de astfel de sarcină Se știe că bărbatul locuiește la etajul șaisprezece și coboară mereu liftul; sus se ridică doar la etajul zece și apoi merge pe jos De ce face asta? Problema este definită aici: există o întrebare și sunt indicate informațiile necesare pentru a găsi răspunsul Metoda de soluție, de asemenea, nu are nevoie de clarificări speciale: trebuie să luați în considerare motivele obișnuite ale comportamentului oamenilor în situații standard și să încercați să găsiți o trăsătură care să explice de ce această persoană se comportă oarecum neobișnuit Ce, totuși, ar trebui considerat o soluție la această problemă, un răspuns la ea? Există o incertitudine cunoscută aici Cel mai potrivit răspuns pare să fie: o persoană are o statură foarte mică; el apasă uşor butonul primei eta zha, dar, vrând să urce, ajunge doar la butonul de la etajul al zecelea Dar este permis să răspundem în alt mod: de dragul antrenamentului, această persoană preferă să urce pe jos ultimele șase etaje; ar prefera să nu folosească deloc liftul la întoarcerea acasă, dar nu-și mai permite Această soluție pare mai puțin convingătoare, dar în general este în bună concordanță cu condițiile problemei Multe alte răspunsuri sunt de acord cu ele: pe drum, o persoană își vizitează cunoștințele care locuiesc la etajul zece; este doar un ciudat și îi place să facă exact asta fără un motiv anume etc Cărui tip aparțin sarcinile obișnuite din manualele școlare? Cel mai adesea, poate, celui de-al doilea Condițiile preliminare sunt foarte clare: există tot ceea ce este necesar pentru soluție și nu există nimic în plus care să conducă departe Metoda generală de rezolvare este cunoscută din cursul teoretic Rămâne doar să găsim soluția în sine, răspunsul Dar uneori aceste probleme sunt foarte simple, așa că nu există nicio îndoială că ar trebui considerate o soluție În aceste cazuri, este oportun să le clasificăm, poate, printre sarcinile demonstrative obișnuite Probleme retorice Problemele de al treilea și al patrulea tip prezintă un interes deosebit Adesea, însuși cuvântul "problemă" este folosit pentru a desemna doar astfel de probleme, iar toate celelalte situații problematice sunt atribuite sarcinilor școlare și tuturor tipurilor de dificultăți care nu au "crescut" încă la probleme reale Problemele de al treilea tip pot fi numite retorice, adică sunt ca întrebări retorice, al căror răspuns este de la sine înțeles Aceste probleme pot fi numite și probleme de puzzle, deoarece au caracteristici comune cu tot felul de puzzle-uri Se formulează o întrebare explicită și se știe ce va fi considerată o soluție acceptabilă la aceasta Totul se rezumă la găsirea unei metode prin care răspunsul deja cunoscut în termeni generali poate fi obținut din condițiile inițiale Cele mai bune exemple de astfel de probleme sunt diverse cuvinte încrucișate, puzzle-uri, sarcini pentru întocmirea figurilor din elemente existente etc Trăsăturile caracteristice ale problemelor puzzle sunt evidente Ele sunt formulate de cineva, și nu de către " investigator și sunt în principiu rezolvabile, iar cercul de căutare a soluției lor este limitat, iar liniile principale de căutare sunt practic clare chiar înainte de studiu Totul se rezumă la ingeniozitatea minții și la perseverență, și nu la profunzimea gândirii și originalitatea ei Să presupunem că un copil desenează o imagine a bucăților de hârtie oferite în condiții El poate face acest lucru punând împreună piese alese aleatoriu după bunul plac Imaginea rezultată poate fi mult mai bună și mai originală decât cea cerută de puzzle Dar nu va fi o soluție Pentru a obține o soluție reală, trebuie să folosiți toate piesele, figura creată trebuie să fie plată etc Restricții similare sunt impuse soluțiilor acceptabile pentru cuvinte încrucișate, ghicitori, probleme de șah etc Soluția specifică a problemelor puzzle este, desigur, necunoscută Nimeni nu se angajează să rezolve un puzzle de cuvinte încrucișate deja rezolvat și scris și nu se gândește la problemă, al cărei răspuns este deja gata La început nu există un răspuns exact la problema puzzle-ului, dar este destul de rigid predeterminat Să spunem că un cuvânt necunoscut care urmează să fie introdus într-un puzzle de cuvinte încrucișate trebuie să aibă un anumit sens și să fie în concordanță cu alte cuvinte care au fost deja ghicite Pentru a simți puterea predestinației în rezolvarea unei probleme de puzzle, imaginați-vă că am luat un anumit număr de piese din două seturi de bucăți de hârtie pentru plierea figurilor și încercăm să compunem figura cerută de joc Nu există nicio garanție că piesele luate vor fi suficiente pentru această cifră Și din moment ce nu există o soluție garantată, atunci nu există nici un puzzle în sine Problemele retorice, în ciuda aparentei lor simplități și chiar a unor nepretenții, sunt foarte răspândite Pentru mulți, ele sunt chiar un tip preferat de problemă Cine din pasă nu a rezolvat cu entuziasm un puzzle de cuvinte încrucișate sau nu a întors cubul Rubik ore în șir? Încrederea că soluția, fără îndoială, există și totul depinde doar de perseverența și ingeniozitatea noastră este un bun stimulent pentru a ne lăsa duși de puzzle De asemenea, este important să fie un model bun de creativitate în general O persoană care rezolvă puzzle-uri își îmbunătățește mintea, pregătindu-l să facă față problemelor reale Natura puzzle-urilor poate fi nu numai sarcini chi destinat distracției și antrenării minții, dar și problemelor cu adevărat științifice Există chiar o perioadă în dezvoltarea teoriilor științifice în care o parte semnificativă a problemelor care se rezolvă sunt de tipul problemelor puzzle Aceasta este perioada în care teoria în curs de dezvoltare este deja relativ puternică și bine stabilită, iar principiile ei de bază sunt clare și nu sunt puse sub semnul întrebării O astfel de teorie, solidă în miez și testată în multe detalii, stabilește prevederile și modelele de bază pentru analiza fenomenelor studiate, determină liniile principale de cercetare și predetermina în mare măsură rezultatul acesteia Pozițiile și modelele inițiale nu sunt supuse niciunei îndoieli și nicio modificare, cel puțin în baza lor Desigur, problemele care sunt puse în aceste cadre sunt de natură particulară Ele nu sunt atât inventate sau descoperite de însuși cercetător, cât îi sunt impuse de teoria consacrată și deja destul de rigidă Deja în asta seamănă cu puzzle-urile obișnuite pe care o persoană le vine și pe care alta le rezolvă Dar și mai important este că toate aceste probleme sunt în principiu rezolvabile, iar cercul de căutare a soluției lor este limitat, iar liniile principale de căutare sunt practic clare chiar înainte de cercetare Ca și în cazul puzzle-urilor tipice, totul se reduce la ingeniozitatea și perseverența minții, nu la profunzimea și originalitatea acesteia "Optica" lui Newton a afirmat că lumina este un flux de particule materiale, unele "corpuscule" Teoria corpusculară a luminii a dominat secolul al XVIII-lea și a identificat principalele probleme asociate cu lumina Din această teorie a fost evident că există o presiune a particulelor ușoare care lovesc corpurile solide și, în principiu, a fost clar și cum poate fi detectată această presiune A rămas deschisă doar chestiunea amplorii sale, a acelui experiment specific, foarte subtil, care să facă posibilă stabilirea unei valori atât de nesemnificativ de mică Experimentul a necesitat o mare ingeniozitate și nu a avut succes imediat Dar, în ansamblu, întrebarea la care a răspuns avea toate proprietățile tipice ale unei probleme retorice Teoria fizică modernă spune că lumina este un flux de fotoni care prezintă o natură duală: au unele dintre proprietățile undelor și, în același timp, unele dintre proprietățile particulelor Studiul luminii continuă acum în conformitate cu Ordinul I- undele de particule într-un mod general, iar problemele care apar sunt determinate fundamental în acest fel Acestea sunt din nou probleme retorice, dar deja dictate de un model complet diferit - nu de optica lui Newton, ci de mecanica cuantică care a apărut în epoca secolului nostru Care este atracția specială a problemelor unei teorii științifice stabilizate? La această întrebare răspunde bine istoricul științei T Kuhn, care a propus el însuși termenul "puzzle-problemă": nimeni nu a avut un succes convingător Multe dintre cele mai mari minți și-au acordat toată atenția puzzle-urilor ademenitoare de acest gen În cele mai multe cazuri, orice anumit domeniu de specializare, în afară de aceste puzzle-uri, nu oferă nimic pe care să-ți încerci mâna, dar acest fapt adăpostește și o tentație deosebită Perioadele în care apar un număr semnificativ de probleme puzzle în teoria științifică nu sunt de obicei deosebit de lungi Ele nu determină fața unei teorii care se află în proces de dezvoltare și căutare constantă Studiul naturii și al societății este un proces complex, contradictoriu și dinamic, în care nu este nevoie să vorbim despre stabilitate absolută Fiecare teorie, urmărind o descriere din ce în ce mai exactă și mai adecvată a fenomenelor studiate, își supune constant nu numai periferia unei analize critice și constructive, ci și miezul, principiile sale fundamentale Și din moment ce este așa, zona problemelor retorice, a căror soluție este predeterminată în termeni generali de acest nucleu, nu poate fi largă Nici această zonă nu rămâne neschimbată Odată cu progresul teoriei și cu rafinarea periodică a fundamentelor ei, gama de probleme retorice prezentate în cadrul acesteia fie se extinde, fie se restrânge Deci rolul unor astfel de probleme în procesul de cunoaștere a lumii nu trebuie exagerat Atât în știință, cât și în alte sfere ale activității umane există întotdeauna probleme de toate tipurile posibile A existat o întreagă eră în istoria gândirii teoretice în care importanța problemelor retorice a fost în mod clar supraestimată Această epocă este Evul Mediu Dominanța nedivizată a religiei a dus în această perioadă la faptul că credința a fost pus deasupra cunoașterii, dogmelor religioase - deasupra a ceea ce mintea umană putea descoperi S-a presupus că toate adevărurile despre lume sunt cuprinse în Biblie și rămâne doar să le descifrem și să le interpretăm corect Problemele impuse filozofiei și științei de religie erau extrem de artificiale, departe de viața reală, literalmente absurde Ele decurgeau direct din principiile de bază ale doctrinei religioase și erau de natură nedissimulata retorice, deoarece se credea că orice întrebare care se ridica în această doctrină avea un răspuns fără echivoc și definitiv De exemplu, un scolastic medieval pune întrebarea: a fost lumea creată de Dumnezeu? Răspunsul la această întrebare este bine cunoscut din Biblie: da, fără îndoială, este așa Mai mult, validitatea răspunsului nu poate face obiectul niciunei discuții Rămâne doar scolasticului să găsească o cale sau o metodă prin care acest răspuns să poată fi confirmat Totul se rezumă, așadar, la viclenia minții și la ingeniozitatea ei Este stabilită direcția de mișcare a gândirii și este indicat punctul către care ar trebui să conducă Ca urmare, mici trucuri de-a lungul drumului rămân pe ponderea creativității Uneori, un scolastic - "un compozitor plictisitor de sens gata făcut", după cuvintele lui O Mandelstam - trebuia să arate miracole de inventivitate El știa, de exemplu, că Dumnezeu a creat lumea din nimic Răspunzând la întrebarea retorică dacă acest lucru este într-adevăr așa, scolasticul a fost nevoit să distingă între crearea obișnuită a unui lucru din altul și crearea a ceva în absența oricărui "material" anterior Astfel de distincții "subtile" puteau fi stabilite, desigur, numai cu ajutorul fraudei intelectuale subtile Aici, scolasticismul s-a dezvoltat într-un sofism voalat Fără înșelăciune, era imposibil să dai drept dovadă ceea ce nu era, de fapt, o dovadă Elemente ale unei astfel de înșelăciuni intelectuale, sofism în sens prost, erau cuprinse, în general, în toate "dovezile" scolastice Din trista experiență a stagnării medievale a gândirii teoretice decurge, în special, o lecție legată de tema noastră Problemele retorice nu sunt doar destul de legitime, ci și un instrument important folosit în procesul de cunoaștere Cu toate acestea, o încercare de a reduce toată bogăția și diversitatea situațiilor problematice la o astfel de problemă ar duce la o limitare și sărăcire semnificativă a gândirii umane PROBLEME CLASICE Mult mai complicate și mai interesante decât problemele retorice de al patrulea tip Ele pot fi numite clasice, deoarece sunt probleme cu adevărat creative care necesită nu numai definirea contururilor generale ale soluției, ci și descoperirea metodei prin care aceasta poate fi realizată Când Newton a întrebat ce este lumina, nu existau cunoștințe despre care ar putea fi răspunsul la această întrebare, nici metode pentru un studiu riguros al fenomenelor luminoase Asta nu înseamnă, desigur, că nu existau teorii ale luminii, că Newton a început cu un glonț Dimpotrivă, au existat chiar prea multe astfel de teorii Dar toate erau speculative, bazându-se pe un număr limitat de fapte cunoscute din experiența de zi cu zi: lumina călătorește în linie dreaptă; unele corpuri sunt transparente pentru el, altele nu; corpurile opace aruncau umbre etc Soluția pe care o căuta Newton trebuie, în principiu, să fie diferită de toate aceste teorii Dar în ce ar trebui să constea exact, Newton însuși nu și-a imaginat la început De asemenea, a fost necesar să se dezvolte noi metode pentru studierea fenomenelor luminoase și să nu se limiteze la observarea lor cu ochiul liber Pe scurt, problema cu care se confrunta Newton era o problemă științifică clasică care necesita o bogată imaginație creatoare, o ruptură cu tradiția eronată sau excesiv de speculativă stabilită, perseverență și ingeniozitate în implementarea unei noi abordări a fenomenelor studiate Când IP Pavlov a început să studieze reflexele la sfârșitul secolului trecut, atât conceptul de reflex, cât și teoriile care explicau comportamentul animalelor cu ajutorul acestuia existau de mult Conform acestor teorii, animalele sunt, de fapt, mașini, un fel de automate, fără echivoc, parcă conform programului stabilit în ele, reacționând la influențele mediului exterior Pavlov a trebuit nu numai să răspundă într-un mod exact, adică experimental, la întrebarea ce constituie un reflex, ci și să descopere metodele experimentale în sine aplicabile studiului reflexelor Teoria reflexelor necondiționate și condiționate construită de Pavlov și studenții săi a fost o soluție detaliată a problemei naturii reflexelor ființelor vii Nu este nevoie să dam alte exemple Cititor el însuşi fără prea mare dificultate le va găsi în istoria ştiinţei cunoscută de el Fiecare realizare științifică majoră, fiecare nouă teorie și nouă disciplină științifică începe tocmai cu formularea unor probleme de acest tip PROBLEMA CUM SĂ GĂSEȘTI PROBLEMA Situațiile problematice ale ultimelor patru tipuri sunt probleme implicite, când există un fel de dificultate, nedumerire, "hitch", dar nu există o întrebare deschisă și direct pusă Desigur, nu există o graniță clară între problemele explicite și implicite Deosebit de aproape de implicit sunt problemele clasice care conțin un minim de informații despre soluția lor și metoda de cercetare Nu este surprinzător, așadar, multe situații problematice clasice pot fi reprezentate în așa fel încât să nu se distingă aproape de problemele implicite Cele mai ciudate și, poate, cele mai interesante sunt problemele implicite de ultimul tip, al optulea Acestea includ sofisme, antinomii, paradoxuri etc Din acestea, cea mai implicită dintre toate problemele implicite, ne-am început călătoria prin lumea diversă a problemelor Acum rămâne de dat câteva exemple de situații problematice implicite de alte tipuri Exemplele vor fi simple și puține Cititorul poate, dacă dorește, să indice orice număr de exemple nu mai puțin interesante: ele se găsesc literalmente la fiecare pas Un inventator, fără a-și stabili un obiectiv specific, a construit un mecanism neobișnuit și destul de complex Era o cutie dreptunghiulară lungă, în care se introducea apă sub presiune mare prin orificiile laterale Presiunea și direcțiile jeturilor au fost alese în așa fel încât un obiect coborât în cutie de la un capăt al acesteia să iasă împreună cu apa dintr-o gaură din celălalt capăt; în cutia în sine, obiectul a fost supus unor impacturi puternice, dar moi ale jeturilor și, mișcându-se de-a lungul unei traiectorii foarte complicate, încă nu a atins niciodată pereții cutiei Inventatorul și-a testat designul pe mingi de biliard, mingi de tenis și pietricele de diferite forme Mecanismul a funcționat impecabil, dar nu a fost prevăzută nicio aplicație practică pentru el, așa că a fost dat deoparte și uitat Dar într-o zi, într-o conversație obișnuită, sa dovedit cât de dificil este uneori pentru restaurante și cantine să curețe coji de ouă fierte tari Pentru diferite salate, mii dintre ele trebuie curățate; aceasta nu este o sarcină dificilă, dar trebuie să ocupe mai multe persoane deodată Auzind acest lucru, inventatorul a văzut imediat problema, pentru a cărei rezolvare ar putea veni la îndemână mecanismul abandonat de el ca fiind inutil După ce a testat-o în lucrul cu ouăle, era convins că lucrurile merg bine: ouăle, curate de coajă și de pelicula subțire, aliniate în rânduri uniforme și îngrijite într-o tigaie spalieră așezată la ieșire Acest episod ilustrează cazul situațiilor problematice implicite când există o metodă, există o soluție, dar nu există nicio dificultate în sine care să poată fi depășită cu ajutorul acestei metode Uneori există astfel de situații problematice implicite când există doar o metodă și nimic mai mult Nu există nicio problemă la care ar putea fi aplicată și nu există nimeni care să fie considerat o soluție a acestei probleme care nu a fost încă formulată Astfel de cazuri sunt destul de frecvente în matematica abstractă: un om de știință construiește un calcul pur, lipsit de interpretare semnificativă și abia mai târziu se descoperă că este potrivit pentru rezolvarea unor probleme semnificativ interesante La aceasta, al șaselea tip de situații problematice poate, după toate probabilitățile, să includă acele cazuri frecvente în care o metodă dezvoltată în legătură cu o problemă se dovedește a fi aplicabilă unei alte probleme, complet fără legătură Și în sfârșit, al șaptelea tip de situații problematice: există doar ceea ce poate fi numit o "soluție" mai degrabă condiționat, deoarece nu există nicio întrebare la care ar putea fi răspunsul și nu se cunoaște nicio metodă care să poată duce la acest răspuns Pe biroul celebrului avar Plyushkin se afla, descrie N Gogol, o mulțime de tot felul de lucruri Toate acestea absolut inutile și lipsite de valoare, în opinia lui Cicikov, lucrurile au fost adunate minuțios de Plyushkin într-un anumit scop, destinate ca ei să rezolve unele probleme care i se păreau importante Dar în ce scopuri și probleme, Plyushkin însuși nu mai știa acest lucru Nici nu și-a imaginat cum ar fi posibil, uneori, să aplice vreunul dintre aceste lucruri El a păstrat toate acestea "în rezervă", și, în același timp, tot ceea ce putea să-și găsească folos "a aruncat în cămară și totul a devenit putrezit și degradat crack, iar el însuși s-a transformat în cele din urmă într-un fel de lacrimă în umanitate Astfel, există - și nu de puține ori - cazuri în care problema constă tocmai în găsirea problemei RADICALISM ÎN MANIPULAREA PROBLEMELOR În încheierea acestei analize a problemelor, trebuie subliniat încă o dată pericolul unei abordări superficiale a acestora La prima vedere, problema poate părea banală, iar problema implicită chiar absurdă Cel mai ușor e să scapi de ea Doar o reflecție lungă și atentă asupra unei probleme poate dezvălui semnificația ei reală și adevărata profunzime O încercare de a rezolva o problemă prost concepută și nedezvăluită complet se poate dovedi întotdeauna a fi irosită de muncă Aici este util să ne amintim un aforism jucăuș: "Problemele, ca dinții, ar trebui smulse de la rădăcini" Fără a ajunge la rădăcini, nu ar trebui să "tragi" în grabă problema și să fii mulțumit de soluția pripită care mi-a venit prima minte Partea rămasă nedeschisă poate duce la un abces "A înțelege în profunzime dificultatea", a scris L Wittgenstein, "aceasta este dificil Dacă o apuci aproape de suprafață, va rămâne la fel ca a fost Trebuie dezrădăcinat; înseamnă să începi să te gândești la aceste lucruri într-un mod nou O astfel de tranziție este la fel de radicală ca, de exemplu, trecerea de la modul de gândire alchimic la cel chimic Stabilirea unui nou mod de gândire este principala dificultate Ideea lui Wittgenstein este simplă În tratarea problemelor, este necesar un anumit radicalism, jumătățile de măsură de cele mai multe ori nu dau nimic Adesea, pentru a realiza adevărata esență a problemei, trebuie să abordăm lucrurile care păreau cunoscute într-un mod cu totul nou Această viziune nouă și mai profundă prezintă principala dificultate DE LA IPOTEZE LA TEORIE Forma de dezvoltare a științei naturii, în măsura în care gândește, este o ipoteză <R angelo Afirmarea unei legi este posibilă numai cu ajutorul deducerii de consecințe din ea, care sunt imposibile și neașteptate fără ea, și justificând acele consecințe în verificarea experimentală D I Mendeleev Nicio cale logică nu duce de la observații la principiile de bază ale teoriei A Einstein Ca aripa perfectă a unei păsări, nu s-ar putea ridica niciodată fără să se sprijine de aer Faptele sunt aerul omului de știință Fără nnx nu vei putea niciodată să decolazi Fără ele, teoriile tale sunt încercări goale I P Pavlov Pentru artist, faptele sunt interesante zem, că nu este necesar să adere la ele D Granin Ghicirea și ipoteza Așa cum un fluture se naște numai după ce a trecut de stadiul de omidă, tot așa o teorie se naște inițial sub forma unei ipoteze Toate cunoștințele noastre teoretice sunt de origine ipotetică, iar unele dintre ele sunt ipotetice în poziția actuală Prin urmare, înainte de a discuta teorii științifice și alte teorii, ar trebui să ne oprim pe ipoteze Înțelegerea modului în care o ipoteză se transformă într-o teorie este o condiție pentru o înțelegere profundă a teoriei în sine, a procesului de formare a acesteia și a întregii sale vieți ulterioare, de obicei pline de evenimente O ipoteză este o presupunere, presupunere, presupunere Ca cunoaștere conjecturală, probabilă, încă nedemonstrată logic și nu atât de confirmată de experiență încât să fie considerată o teorie de încredere, o ipoteză nu este nici adevărată, nici falsă Putem spune despre el că este nedefinit, se află între adevăr și minciună O ipoteză care a fost confirmată se transformă într-una adevărată afirmația încetează să mai existe în acest moment O ipoteză respinsă devine o propoziție falsă și din nou încetează să mai fie o ipoteză Departe de orice presupunere, presupunerea poate fi numită o ipoteză O ipoteză, spre deosebire de o simplă presupunere, trebuie justificată Această distincție între ipoteze și ipoteze obișnuite este cel mai bine ilustrată printr-un exemplu simplu Un băiețel de patru ani și jumătate a sărit de pe terasament pe gheață, după ce sania lui se rostogolește, a căzut și a intrat sub apă Când salvatorii l-au găsit douăzeci de minute mai târziu și l-au scos din apă, erau toate semnele morții Temperatura corpului i-a scăzut la de grade Medicii au făcut totuși tot posibilul pentru a-l resuscita II, după o oră și jumătate de moarte clinică, inima băiatului a început să bată Medicii au explicat acest miracol neașteptat al "învierii" prin faptul că, odată ajuns în apă, corpul băiatului s-a răcit și, parcă, s-a păstrat Câteva zile mai târziu, specialiștii au început să ridice temperatura corpului foarte încet În a noua zi, când a devenit clar că organismul însuși își menține activitatea vitală, copilul a fost transferat de la secția de terapie intensivă într-o secție obișnuită Treptat și-a revenit în fire, dar a uitat tot ce știa înainte Medicul său curant a spus: "Cu ce ne confruntăm este fără precedent Ce se va întâmpla mai departe cu băiatul? Nimic nu poate fi prezis Dar progresul pe care îl face băiatul în fiecare zi mărturisește viteza uluitoare a recuperării Este foarte posibil să sperăm la revenirea lui completă la normal Jurnalistul care a povestit această poveste a concluzionat astfel: "Dacă astăzi un copil prinde viață după o oră și jumătate de moarte clinică, atunci mâine oamenii vor putea muri în voie și se vor trezi peste treizeci de ani și ceva Este foarte posibil să ne imaginăm că în viitor o persoană își va putea împărtăși viața pentru mai multe segmente de zece până la douăzeci de ani, murind și înviind după bunul plac timp de secole - până când corpul este complet uzat Omul de știință care a comentat acest caz a fost mult mai precaut în predicția sa Există posibilitatea încetinirii artificiale a proceselor vitale ale organismului, în special prin răcirea acestuia sau cufundarea într-o stare de hipobioză, asemănătoare cu hibernarea animalelor Dar acesta nu este încă un motiv pentru proiecte speculative Hipobioza poate fi un mijloc de "conservare" temporară ție" a vieții persoanelor afectate de dezastre naturale Înghețarea oricărui animal, inclusiv pești și amfibieni, distruge ireversibil corpul, așa că cei care vor să înghețe până la "vremuri mai bune" nu ar trebui să-și facă iluzii Există trei ipoteze diferite aici, făcute, respectiv, de medicul curant, jurnalist și om de știință Opinia medicului este prudentă, se referă la un caz individual și se aplică doar în viitorul apropiat Opinia jurnalistului se bazează pe același caz unic, dar o generalizează tuturor oamenilor și pentru secolele viitoare Desigur, nu există nicio modalitate de a verifica o astfel de prognoză Și în sfârșit, judecata savantului, echilibrată și calmă, leagă cazul în discuție cu alte fapte cunoscute, cu idei teoretice despre încetinirea proceselor vieții Ipoteza făcută pe această bază poate fi testată deja acum, în starea actuală a științei, și nu în viitorul îndepărtat și vag Dintre aceste trei ipoteze, numai ultima poate fi numită ipoteză Prima este doar o prognoză apropiată, a doua este o fantezie și doar a treia este o ipoteză științifică care arată calea pentru cercetări ulterioare IPOTEZE VS FAPTE ȘI TEORII ACCEPTATE O ipoteză este prezentată în știință pentru a rezolva o anumită problemă Sarcina obișnuită a unei ipoteze este de a explica noi date experimentale sau de a elimina contradicția dintre o teorie și rezultatele experimentale negative Pentru a fi justificată sau validă, o ipoteză trebuie să îndeplinească anumite condiții Îndeplinirea acestor condiţii nu transformă încă ipoteza într-o teorie, dar în lipsa lor, presupunerea nu poate pretinde deloc rolul unei ipoteze ştiinţifice Să luăm în considerare aceste condiții mai detaliat Prima condiție pentru validitatea unei ipoteze este acordul acesteia cu materialul de fapt, pe baza căruia și să explice care este oda; ipoteza trebuie să corespundă şi legilor, teoriilor, etc stabilite în ştiinţă Aceasta este aşa-numita condiţie de consistenţă Această condiție nu înseamnă, desigur, că trebuie să i se ceară ipotezei să se adapteze complet, pasiv, la ceea ce este considerat "fapt" la momentul avansării sale Nicio ipoteză nu este capabilă să acopere toate fenomenele studiate într-o anumită zonă Cercul lor nu este definit în mod clar și rigid, limitele sale sunt mai mult sau mai puțin neclare Ipoteza este ghidată, de regulă, nu de toate, ci doar de câteva, ci, într-un anumit sens, de fapte cheie În plus, însăși "duritatea" faptelor este un lucru destul de relativ Nu este neobișnuit ca fapte care la început par a fi de încredere și, în cursul înțelegerii lor teoretice, trebuie reconsiderate, rafinate sau chiar eliminate complet Celebrul biolog K A Timiryazev a atras atenția asupra acestui lucru "Uneori se spune", a scris el, "că o ipoteză trebuie să fie în acord cu toate faptele cunoscute; mai corect ar fi să spunem - sau să putem detecta inconsecvența a ceea ce este incorect recunoscut drept fapte și este în contradicție cu aceasta De exemplu, pare sigur că dacă un disc opac este plasat între un ecran și o sursă punctuală de lumină, atunci pe ecran se formează un cerc întunecat solid de umbră, proiectat de acest disc În orice caz, la începutul secolului trecut, acest lucru părea un fapt evident Fizicianul francez O Fresnel a avansat ipoteza că lumina nu este un flux de particule, ci mișcarea undelor Din ipoteza a rezultat că ar trebui să existe un mic punct luminos în centrul umbrei, deoarece undele, spre deosebire de particule, sunt capabile să se îndoaie în jurul marginilor discului A existat o contradicție clară între ipoteză și faptă Ulterior, experimente mai atent stabilite au arătat că într-adevăr se formează un punct luminos în centrul umbrei Drept urmare, nu ipoteza lui Fresnel a fost respinsă, ci un fapt care părea evident Problema nu este doar că unele fapte se pot dovedi a fi insuportabile Constă și în faptul că sensul deplin al unui fapt și sensul său concret pot fi deseori înțelese numai, ca să spunem așa, în contrast, datorită unei ipoteze care intră în conflict cu acest fapt Un fapt nu este doar ceva ce este dat direct în experiență, ceea ce vedem, auzim etc Un fapt există întotdeauna în cadrul unei anumite construcții teoretice și este încărcat teoretic: pe lângă pur sentimente important, are și un anumit conținut teoretic Spunem, de exemplu, "Această tablă este maro", când vedem placa în circumstanțe normale și simțurile noastre nu sunt supărate Dar spunem "Această tablă arată maro" atunci când este puțină lumină sau ne îndoim de capacitatea noastră de a vedea La percepție adăugăm o anumită idee despre cum apar obiectele în circumstanțe normale și cum sunt aceste obiecte în alte circumstanțe familiare nouă, în cazul în care simțurile noastre sunt capabile să ne înșele Componenta teoretică a unui fapt este indisolubil împletită cu componenta sa senzorială Această legătură este atât de strânsă și comună, încât noi, de regulă, nu realizăm că în spatele fiecărui fapt există întotdeauna un anumit raționament Acesta din urmă ni se pare de la sine înțeles și, prin urmare, faptul este perceput de noi ca ceva dat direct, neavând "impurități teoretice" "Exista o opinie larg răspândită că faptele se află în afara teoriei și sunt complet independente de aceasta", scrie filozoful sovietic A L Nikiforov - Acum se vorbește despre "încărcarea teoretică" a faptelor științei și influența teoriei asupra faptelor stabilite cu ajutorul ei Treptat devine clar că un fapt științific nu poate fi considerat ca ceva simplu și neschimbător: ca un stare de fapt elementară, ca propoziție specială sau imagine senzuală" O ipoteză care contrazice un fapt îl scoate din contextul său teoretic obișnuit Te face să te uiți la el dintr-un punct de vedere nou, neobișnuit și, prin urmare, crește probabilitatea de a descoperi în el ceva ce a trecut neobservat anterior Criminologii examinează inscripțiile șterse în raze ultraviolete: invizibile în lumina obișnuită trece în condiții de iluminare neobișnuite La fel este și cu ipotezele care contrazic faptele Uneori, ele ne permit să vedem o latură complet nouă în fapte deja cunoscute, parcă șterse sau ascunse de teoria anterioară prin ai cărei ochelari le privim Acest lucru poate fi asemănat și cu vizualizarea unui obiect pe un fundal contrastant: detaliile care nu sunt vizibile pe un fundal alb pot atrage atenția atunci când obiectul este plasat pe un fundal negru sau colorat Astfel, o ipoteză trebuie, desigur, să fie de acord cu faptele acceptate Dar trebuie avut în vedere că faptele nu sunt doar punctul de plecare pentru construirea unei ipoteze, ci și ghiduri de acțiune - pentru eventuala corectare atât a ipotezei propuse, cât și a faptelor în sine De asemenea, este important să ne amintim că sunt utile chiar și ipotezele care contrazic în mod direct și fără ambiguitate faptele stabilite În cele mai multe cazuri, aceste ipoteze sunt sortite eșecului, dar chiar dacă sunt infirmate, ele aduc propriul beneficiu - prezintă cunoscutul într-o lumină nouă, neobișnuită Toate acestea sunt valabile și pentru acordul ipotezelor cu legile, teoriile etc , stabilite în știință Ca și corespondența cu faptele, corespondența cu adevărurile teoretice găsite nu trebuie interpretată prea direct Condiția de concordanță a ipotezei cu teoriile acceptate este, fără îndoială, rezonabilă Cu toate acestea, doar atâta timp cât nu are ca scop păstrarea teoriei vechi și departe de cea mai bună Ipotezele care contrazic teoriile confirmate, precum ipotezele care intră în conflict cu faptele acceptate, ne pot furniza dovezi care nu pot fi obținute în niciun alt mod Astfel, ipoteza prezentată trebuie să țină cont de tot materialul factual și teoretic relevant Ea nu trebuie să-l contrazică Dar dacă apare un conflict, ipoteza trebuie să fie capabilă să demonstreze insuportabilitatea a ceea ce a fost considerat anterior ca un fapt ferm stabilit sau o poziție teoretică dovedită În orice caz, ar trebui să permită o nouă privire asupra fenomenelor studiate, asupra faptelor și înțelegerii lor teoretice VERIFICABILITATEA IPOTEZELOR A doua condiție necesară pentru viabilitatea unei ipoteze științifice este testabilitatea acesteia O ipoteză trebuie, în principiu, să admită posibilitatea respingerii și posibilitatea confirmării Dacă cineva sugerează că acum plouă undeva sau nu plouă, atunci această presupunere este fundamental imposibil de respins Este adevărat atât când plouă, cât și când nu este Oricând, indiferent de vreme, fie plouă, fie nu Nu va fi niciodată posibil să infirmăm o astfel de prognoză Cu greu poate fi numită rezonabilă și conjecturală pe Ideea este că exact peste un milion de ani, în același timp și în același loc, va ploua Nu se bazează pe niciun fapt, nici nu ne putem imagina cum poate fi infirmat nu numai acum, ci și în viitorul apropiat Ipotezele care nu permit posibilitatea fundamentală de respingere nu sunt hinoteze cu drepturi depline: ele nu indică calea pentru cercetări și reflecție ulterioare Ipoteza trebuie să permită şi posibilitatea fundamentală de confirmare empirică, verificare prin experienţă La începutul acestui secol, biologul G Driesch a încercat să introducă o ipotetică "forță de viață" inerentă doar ființelor vii și obligându-le să se comporte așa cum se comportă Această forță - Driesch a numit-o "entelehie" - se presupune că are diferite forme, în funcție de stadiul de dezvoltare al organismelor La cele mai simple organisme unicelulare, entelechia este relativ simplă La oameni, este mult mai mare decât mintea, deoarece este responsabilă pentru tot ceea ce face fiecare celulă în corp Driesch nu a definit cum diferă entelechia, de exemplu, a unui stejar de cea a unei capre sau a unei girafe El a spus pur și simplu că fiecare organism are propria sa entelehie El a interpretat legile obișnuite ale biologiei ca manifestări ale entelehiei Dacă tăiați un membru dintr-un arici de mare într-un anumit fel, ariciul nu va supraviețui Dacă este tăiat în alt mod, ariciul va supraviețui, dar va crește doar un membru incomplet Dacă incizia este făcută diferit și într-un anumit stadiu de creștere a aricilor de mare, atunci membrul se va recupera complet Toate aceste relații, cunoscute zoologilor, le-a interpretat Driesch drept dovezi ale acțiunii entelehiei Ar putea fi verificată experimental existența misterioasei "forțe vitale"? Nu, pentru că nimic altceva decât cunoscut și explicabil și fără el, ea nu s-a arătat Ea nu a adăugat nimic la explicația științifică și niciun fapt concret nu a putut să o atingă Lipsită de posibilitatea fundamentală de confirmare empirică, ipoteza entelehiei a fost curând abandonată ca inutilă Un alt exemplu de ipoteze fundamental neverificabile este presupunerea existenței unor obiecte nemateriale supranaturale care nu se manifestă în niciun fel și nu se dezvăluie în niciun fel DE Ipotezele care în principiu nu pot fi testate trebuie, desigur, să fie distinse de acele ipoteze care nu sunt testabile decât astăzi, la nivelul actual de dezvoltare a științei Cu puțin peste o sută de ani în urmă, părea evident că nu vom ști niciodată compoziția chimică a corpurilor cerești îndepărtate Diverse ipoteze cu privire la acest punct de vedere păreau fundamental netestabile Dar, după crearea spectroscopiei, acestea au devenit nu numai testabile, ci au încetat să mai fie ipoteze, transformându-se în fapte stabilite experimental Ipotezele care nu pot fi testate imediat nu sunt eliminate dacă, în principiu, rămâne posibilă testarea lor în viitor Dar, de obicei, astfel de ipoteze nu devin subiectul unor discuții științifice serioase Este cazul, de exemplu, cu ipoteza existenței civilizațiilor extraterestre, posibilitatea practică de testare care este încă neglijabilă "IPOTEZE LA CAZ" A treia condiție pentru viabilitatea unei ipoteze este aplicabilitatea acesteia la întreaga clasă de obiecte studiate Cu alte cuvinte, trebuie să ne străduim să ne asigurăm că ipoteza deduce nu numai acele fenomene pentru explicarea cărora a fost special inventată, ci și cea mai largă gamă posibilă de fenomene legate de acestea Această condiție, spre deosebire de cele două anterioare, nu este universală Cercetătorii pot fi interesați nu numai de clase de fenomene înrudite, ci și de evenimente unice, unice În special multe ipoteze despre acestea din urmă sunt prezentate în științele istorice Totuși, chiar și aici cauza ipotetică ar trebui, în general, să fie capabilă să explice nu numai evenimentul individual luat în considerare, ci și, cu unele ajustări, o serie de evenimente similare Uneori se întâmplă ca o ipoteză inventată pentru a explica unul sau altul câmp restrâns de fenomene să depășească ulterior limitele sale Un bun exemplu aici este ipoteza cuantică prezentată de M Planck La sfârșitul secolului trecut, fizicienii s-au confruntat cu problema radiației așa-numitului corp absolut negru, adică a unui corp care absoarbe toate radiațiile incidente asupra acestuia și nu reflectă nimic Pentru a evita cantitățile infinite de energie radiată care nu au sens fizic, a presupus Planck a trăit că energia nu este emisă continuu, ci în porțiuni separate separate - cuante La prima vedere, ipoteza părea să explice un fenomen relativ comun - radiația dintr-un corp complet negru Dar dacă acesta ar fi fost într-adevăr cazul, atunci ipoteza cuantică cu greu ar fi supraviețuit în știință De fapt, introducerea cuantelor sa dovedit a fi extraordinar de fructuoasă și s-a răspândit rapid într-o serie de alte zone A Einstein a dezvoltat teoria efectului fotoelectric pe baza ideii de cuante, iar N Bohr a dezvoltat teoria atomului de hidrogen În scurt timp, ipoteza cuantică a explicat dintr-o singură bază un câmp extrem de larg de fenomene foarte diferite Ipotezele special inventate pentru a explica un singur fapt experimental și care nu conduc la alte consecințe, au primit denumirea de "ipoteze ad hoc", adică ipoteze auxiliare, sau "ipoteze la caz" Ipoteza lui Planck a fost inițial o astfel de ipoteză Și abia mai târziu s-a dovedit a fi o ipoteză fizică universală, extinzându-se la cele mai diverse tipuri de fenomene Fecunditatea ipotezei, capacitatea sa de a explica și prezice fapte complet noi, este un argument indubitabil și foarte important în sprijinul acesteia Dacă o ipoteză, prezentată direct pentru o zonă, conduce la rezultate noi nu numai în zonele vizate, ci și în zonele adiacente, pretențiile sale de semnificație obiectivă cresc semnificativ Confirmarea ipotezei prin astfel de fapte și legi experimentale, a căror existență nici măcar nu putea fi presupusă înainte de a fi prezentată, indică în mod direct că ea înțelege relația interioară profundă a fenomenelor studiate Ipotezele științifice fructuoase sunt obligate să aibă, într-o măsură mai mare sau mai mică, tendința de a se extinde, de a-și extinde sfera de aplicabilitate În ceea ce privește "ipotezele la caz", atitudinea față de acestea este în mare parte sceptică Uneori chiar se crede că astfel de ipoteze sunt în general nedorite Explicând separat fiecare caz nou întâlnit, ele împiedică crearea unei teorii unificate, coerente a obiectelor studiate Punerea de petice pe lacunele rezultate în înțelegerea acestor obiecte, astfel de ipoteze, fiind de jumătate de măsură, amână momentul unei reînnoiri complete a ideilor despre zona studiată În cele din urmă, se poate dovedi că întreaga imagine a acestei zone este formată din pete de diferite culori Toate acestea sunt adevărate, dar numai pentru etape destul de definite ale dezvoltării teoriilor științifice Când o teorie unificată a unor fenomene tocmai se conturează, "ipotezele pentru caz" sunt comune și destul de naturale Pe viitor, când teoria s-a conturat deja, s-a stabilizat, se cere ca ea să dea o schemă generală de explicare a fiecărui fapt din domeniul pe care îl descrie În aceste condiții, orice "ipoteză de caz" trezește suspiciuni rezonabile, întrucât vorbește despre o anumită imperfecțiune a teoriei generale și incapacitatea acesteia de a acoperi acest caz particular Dar într-un fel sau altul, în timp, numărul fenomenelor care nu cad, ca să spunem așa, sub umbrela teoriei, crește Și în consecință crește numărul de "ipoteze la caz", acele mici umbrele temporare care sunt atașate fiecărui fapt care scapă din sfera acoperită de o teorie generală Aceste umbrele sunt indispensabile până când apare o nouă umbrelă mare - o nouă teorie care acoperă deodată întreaga zonă studiată Este clar, așadar, că întrebarea nu poate fi pusă în abstract: dacă sunt sau nu necesare "ipoteze pentru caz" sau nu Ei sunt, de fapt, mereu prezenți Dar în unele etape ale dezvoltării teoriei sunt mai multe și sunt mai necesare decât în altele Ceea ce nu trebuie făcut este să încercăm să salvăm cu ajutorul acestui gen de ipoteze o teorie care a căzut în criză și se destramă în mod clar sub presiunea unor fapte anormale Cu toate acestea, este de obicei foarte dificil să se determine momentul în care este cel mai bine să abandonați vechea teorie și să acordați preferință unei noi teorii concurente MODALITĂŢI DE PROVA LOGICĂ A IPOTEZELOR Ipoteza este înaintată, se pune problema verificării ei Aceasta este cea mai dificilă dintre toate întrebările legate de ipoteze Cum să treci de la presupunere la cunoaștere adevărată? Ce mijloace logice și alte mijloace sunt folosite în procesul acestei tranziții? Prima modalitate de transformare a unei ipoteze în cunoștințe de încredere este observarea directă a fenomenelor a căror existență o presupune Un bun exemplu aici este dovada ipotezei despre existența planetelor Neptun și Pluto La scurt timp după ce a fost înaintată ipoteza, aceste planete au fost observate direct printr-un telescop Pe baza studiului, astronomul francez J Le Verrier Comanda perturbațiile de pe orbita lui Uranus au prezis teoretic existența lui Neptun și au indicat unde ar trebui direcționate telescoapele pentru a vedea o nouă planetă Când însuși lui Le Verrier i s-a oferit să privească printr-un telescop planeta pe care o găsise "pe vârful unui stilou", el a refuzat: "Nu mă interesează, știu deja sigur că Neptun este acum exact acolo unde ar trebui să fie , judecând după calcule" Era, desigur, o aroganță nejustificată Oricât de precise au fost calculele, "Neîncrederea, afirmația existenței lui Neptun a rămas până la observarea acestei planete, deși foarte probabilă, dar doar o presupunere, și nu un fapt de încredere S-ar putea dovedi că perturbațiile de pe orbita lui Uranus sunt cauzate nu de o planetă încă necunoscută, ci de alți factori Este exact ceea ce s-a întâmplat în studiul perturbațiilor de pe orbita unei alte planete - Mercur Uneori, pentru a confirma o ipoteză prin observare directă, aceasta trebuie "descifrată" sau "tradusă" într-un anumit mod Dacă, de exemplu, cineva a spus: "La porte est fermee", noi, neștiind franceza, nu putem spune dacă această presupunere este adevărată sau nu După traducere ("Ușa este închisă"), putem, desigur, să stabilim dacă este sau nu așa Unele ipoteze, și în special cele care implică definiții și formule matematice, se pot dovedi a fi descrieri ale observațiilor datorate "traducerii" Observarea directă a ceea ce se spune într-o ipoteză se aplică numai ipotezelor despre obiecte individuale, și nu ipotezelor generale, cele mai importante pentru știință Modul de demonstrare a ipotezelor prin observare directă este deci extrem de limitat Al doilea mod de a demonstra o ipoteză este de a o deriva dintr-o poziție mai generală Dacă ipoteza propusă poate fi dedusă logic din unele adevăruri stabilite, aceasta înseamnă că este adevărată Să presupunem că cineva care nu este familiarizat cu elementele de bază ale teoriei electricității presupune că curentul continuu este caracterizat nu numai de putere, ci și de tensiune Pentru a confirma această presupunere, este suficient să deschideți orice carte de referință și să aflați că fiecare curent are o anumită tensiune Această metodă de a deriva ipoteze din propoziții mai generale este, de asemenea, foarte limitată Cele mai interesante și importante ipoteze sunt de obicei cele mai generale, așa că pur și simplu nu există nicio modalitate de a le scoate În plus, sunt de obicei formulate ipoteze cu privire la fenomene noi, nestudiate în detaliu, neacoperite încă de principii universale, din care s-ar putea spera să se deducă ipoteze particulare A treia metodă de demonstrare a ipotezelor se numește de obicei metoda eliminării Esența sa este următoarea Sunt construite toate ipotezele posibile care pot explica într-un fel sau altul fenomenele luate în considerare Apoi fiecare este verificat pe rând și se arată că toate, cu excepția unuia, sunt false Din aceasta se poate concluziona că singura ipoteză rămasă este adevărată Notând ipotezele cu literele A, B, C, iar fenomenul studiat cu litera X, schema generală a acestei metode poate fi reprezentată astfel: "X se numește fie prin A, fie B, fie C; nu este adevărat că X este numit de A și nu este adevărat că X este numit de B; prin urmare X este numit de C " Pentru a explica fenomenul X, sunt prezentate trei ipoteze: A, B și C și se presupune că epuizează clasa tuturor explicațiilor posibile și nicio altă ipoteză nu poate fi relevantă Două dintre aceste ipoteze sunt apoi respinse Infirmarea lor poate fi realizată prin evidențierea faptelor care le contrazic, derivând negările acestor ipoteze din adevăruri mai generale etc După ce două din cele trei explicații posibile au fost înlăturate, rămâne doar ultima, a treia explicație Metoda excluderii își găsește o aplicare largă în demonstrarea ipotezelor prezentate în activitățile criminalistice și de investigație Aceste ipoteze se numesc de obicei versiuni Astfel, într-un caz de sustragere a unei sume mari de bani dintr-un dulap ignifug, anchetatorul a constatat că doar trei persoane au avut acces la acesta Au fost prezentate versiuni în consecință: fie prima, fie a doua, fie a treia a furat banii Mai departe, s-a dovedit că nici primul, nici cel de-al doilea nu puteau fi făptuitorii direcți: unul dintre ei se afla într-o călătorie de afaceri în momentul furtului, iar în raport cu celălalt, care nu a plecat nicăieri, s-a dovedit un alibi Pe baza acestor date, anchetatorul a ajuns la concluzia că furtul a fost comis de un terț Schema metodei eliminării este schema raționamentului deductiv Prin urmare, dacă premisele sale sunt adevărate, atunci concluzia trebuie să fie și adevărată Sa spunem * in cazul delapidarii de bani, daca de fapt este adevarat ca doar trei persoane identificate ar fi putut sa o comite, si este adevarat ca doua dintre ele nu au fost implicate, atunci este adevarat ca delapidarea a fost comisa de a treia Mai mult, aceasta din urmă este adevărată fără nicio dovadă suplimentară: în cazul deducției, premisele adevărate dau doar consecințe adevărate Cu toate acestea, există întotdeauna încredere în adevărul premiselor utilizate în aplicarea metodei excluderii? De regulă, o astfel de încredere nu este cel mai adesea Prima premisă ar trebui să enumere toate cauzele sau explicațiile posibile pentru fenomenul studiat Este suficient să ratezi cel puțin o opțiune, deși aproape improbabilă, pentru ca această premisă să devină falsă, iar adevărul concluziei să devină îndoielnic Să zicem, în exemplul nostru de furt, anchetatorul ar putea să țină cont de toți cei care foloseau de obicei un dulap ignifug, și să-i fie dor de cel care s-a apropiat de acest cabinet o singură dată în viață În cazuri ceva mai complexe, nici nu se poate spera că opțiunile enumerate epuizează complet toate posibilitățile imaginabile Să presupunem că într-o casă izbucnește un incendiu și s-a stabilit că în acel moment erau trei persoane în ea Cu toate acestea, ei nu puteau fi vinovații incendiului Incendiul ar fi putut fi provocat de un scurtcircuit, un fier de călcat electric lăsat, un fulger, un chibrit aruncat de un trecător etc În marea majoritate a cazurilor, se poate vorbi nu despre adevărul premisei care enumeră toate opțiunile posibile, ci doar despre probabilitatea sa mai mare sau mai mică, că indică cele mai reale posibilități Este clar că concluzia în aceste cazuri nu va fi adevărată, ci doar probabilă, conjecturală CONFIRMAREA CONSECINTELOR A patra modalitate de a confirma o ipoteză este de a trage consecințe din ea și apoi de a le confirma Acesta este cel mai important și, în același timp, cel mai universal mod de a testa ipotezele prezentate Observarea directă a ceea ce spune ipoteza este rară în știință Derivarea logică a ipotezelor din adevărurile generale existente este, de asemenea, rară și nu joacă un rol semnificativ în dezvoltarea cunoștințelor În ceea ce privește metoda de eliminare, aceasta este mai mult sau mai puțin fiabilă numai pentru zonele de obiecte fixate rigid și vizibile Dacă o ipoteză, așa cum se întâmplă de obicei, nu poate fi confirmată prin una dintre aceste trei metode, se încearcă logic să deducă din ea cât mai multe consecințe, permițând compararea directă sau indirectă cu experiența Confirmarea acestor consecințe este evaluată ca dovadă în favoarea adevărului ipotezei în sine Raționamentul merge după schema generală: "Din A urmează B; Într-adevăr; prin urmare, A este și aparent adevărat", unde A este ipoteza originală și B este una dintre consecințele acesteia Acesta nu este un raționament deductiv; adevărul premiselor nu garantează adevărul concluziei aici Din premisele "Dacă A, atunci B" și "B", concluzia "L" urmează doar cu o oarecare probabilitate Prin urmare, derivarea consecințelor dintr-o ipoteză și confirmarea lor, luate de la sine, nu pot stabili niciodată adevărul ipotezei Confirmarea consecințelor nu face decât să mărească probabilitatea ipotezei Dar este clar că este departe de a fi indiferent dacă ipoteza propusă este improbabilă sau foarte plauzibilă Un rol important în creșterea probabilității unei ipoteze este care sunt consecințele acesteia Cu cât numărul de consecințe primite confirmare este mai mare, cu atât probabilitatea ipotezei este mai mare De aceea se recomandă să se deducă cât mai multe consecințe logice din ipotezele prezentate Ceea ce contează nu este doar numărul consecințelor, ci și natura lor Cu cât o consecință a ipotezei este mai neașteptată, cu atât mai puternic este argumentul în favoarea adevărului ei Consecințele cel mai puțin plauzibile ale ipotezei testate, dar fiind confirmate, îi sporesc brusc plauzibilitatea Și invers, cu cât mai așteptat în lumina consecințelor deja confirmate ale noii consecințe, cu atât mai puțin contribuția acesteia la justificarea ipotezei A Teoria generală a relativității a lui Einstein a prezis un efect deosebit și neașteptat: nu numai planetele se învârt în jurul Soarelui, io și elipsele pe care le descriu trebuie să se rotească foarte lent în raport cu Soarele Această rotație este cu atât mai mare, cu atât planeta este mai aproape de Soare Pentru toate planetele, cu excepția lui Mercu- rnya, este atât de mic încât nu poate fi prins Elipsa lui Mercur, planeta cea mai apropiată de Soare, efectuează o rotație completă în trei milioane de ani, care poate fi detectată Iar rotația acestei elipse a fost într-adevăr descoperită de astronomi și cu mult înainte de Einstein Nu a fost găsită nicio explicație pentru această rotație Teoria relativității nu s-a bazat în formularea sa pe date privind orbita lui Mercur Prin urmare, atunci când concluzia corectă despre rotația elipsei lui Mercur a fost dedusă din ecuațiile sale gravitaționale, aceasta a fost considerată pe bună dreptate ca o dovadă importantă în favoarea validității teoriei relativității Confirmarea predicțiilor neașteptate făcute pe baza unei ipoteze crește semnificativ credibilitatea acesteia Cu toate acestea, oricât de mare ar fi numărul de consecințe confirmate și oricât de neașteptate, interesante sau importante s-ar dovedi ele, ipoteza din care sunt derivate rămâne totuși problematică Nicio dovadă nu poate face adevărată O ipoteză nu poate fi dovedită, în principiu, pe baza unei singure confirmări a consecințelor care decurg Acesta este punctul central al tuturor raționamentului cu privire la confirmarea ipotezelor Prima dintre cele trei moduri indicate poate duce la stabilirea adevărului ipotezei, dar sfera lor de aplicare este foarte limitată Confirmarea consecințelor este o tehnică universală aplicabilă tuturor ipotezelor Cu toate acestea, o tehnică care nu face decât să mărească probabilitatea ipotezei, dar nu o face de încredere Dacă limităm gama de metode de confirmare a ipotezelor la aceasta, atunci va fi de neînțeles cum este încă posibil să trecem de la ipoteze la teorii, de la ipoteze la cunoștințe adevărate ENUNCIAREA IPOTEZEI PRIN RESTRUCTURAREA TEORIEI A cincea modalitate de a afirma o ipoteză este restructurarea internă a teoriei în cadrul căreia a fost înaintată Această restructurare, sau reformulare, presupune introducerea de noi modele, norme, reguli, aprecieri, principii etc , schimbând structura internă atât a teoriei în sine, cât și a "lumii teoretice" postulată de aceasta O ipoteză apare întotdeauna nu de la zero, ci într-un anumit context teoretic Contextul teoriei determină forma specifică a ipotezei și principalul peri petia aprobării ei ulterioare Dacă luăm o ipoteză izolat de mediul teoretic în care apare și există, rămâne neclar cum reușește o ipoteză să devină în cele din urmă un element de cunoaștere de încredere O comparație directă a ipotezei și a faptelor nu oferă, așa cum s-a spus deja, o explicație completă a trecerii "de la larvă la fluture" - de la o presupunere mai mult sau mai puțin probabilă la o afirmație adevărată Avansarea ipotezelor este dictată de dinamica dezvoltării teoriei la care se referă, de dorința de a o acoperi și explica fapte noi, de a elimina inconsecvențele și inconsecvențele interne etc Confirmarea ipotezelor este în același timp o întărire a ipotezelor teoria care le-a născut Pe de altă parte, teoria însăși este capabilă să transmită ipotezelor sale anumite impulsuri și putere și, prin urmare, să ajute la afirmarea lor În multe privințe, sprijinul acordat ipotezelor de către teorie este legat de restructurarea internă a acestora din urmă Această restructurare poate consta în introducerea unor definiţii nominale în locul celor reale, adoptarea unor acorduri privind obiectele studiate, perfecţionarea principiilor fundamentale ale teoriei, schimbarea ierarhiei acestor principii etc Câteva exemple simple vor ilustra această latură a problemei Este bine cunoscut faptul că un lichid este o stare a materiei în care presiunea este transferată uniform în toate direcțiile Uneori, această caracteristică a lichidului este luată ca bază a definiției sale Dacă ar fi descoperită brusc o stare a materiei care ar semăna cu un lichid în orice, dar nu ar poseda, totuși, proprietatea transferului uniform de presiune, am fi obligați să nu considerăm această stare un lichid Lichidul nu a fost întotdeauna definit în acest fel Pentru o perioadă destul de lungă, afirmația că un fluid transferă presiunea uniform în toate direcțiile a fost o presupunere, o ipoteză A fost testat pentru multe fluide, dar aplicabilitatea sa la toate celelalte fluide care nu au fost încă explorate a rămas problematică Mai târziu, odată cu aprofundarea ideilor despre lichid, această afirmație s-a transformat într-un adevăr empiric, iar apoi într-o definiție a lichidului ca stare specială a materiei Ce a făcut această trecere de la ipoteză la definitie? Au fost doi factori interconectați la lucru aici Pe de o parte, a fost implicat tot mai mult material experimental nou, referitor la diferite lichide și confirmând afirmația luată în considerare Pe de altă parte, teoria lichidului în sine a fost adâncită și restructurată, incluzând în cele din urmă această afirmație în nucleul său În mod similar, binecunoscuta lege chimică a raporturilor multiple a fost inițial o simplă ipoteză empirică, care, de altfel, a avut o confirmare accidentală și dubioasă După munca chimistului englez W Dalton, chimia a fost reconstruită radical Propunerea raporturilor multiple a devenit parte integrantă a definiției compoziției chimice Atomii chimici pot fi combinați doar într-un raport unu-la-unu sau într-o altă proporție întreagă simplă - acesta este acum principiul constitutiv al teoriei chimice moderne Schema generală a unor astfel de tranziții de la o ipoteză la un adevăr dovedit poate fi reprezentată după cum urmează Este înaintată o ipoteză generală B și din aceasta se deduc consecințele C Confirmarea lor face din această ipoteză o afirmație bine testată La rândul său, dezvoltarea consecventă a teoriei face posibilă formularea unei ipoteze mai generale A și stabilirea unei relații condiționate "dacă A, atunci B" Apoi B se desprinde de A și, din concluzia acestei ipoteze, se transformă într-un etalon, un criteriu, care, dacă este prezent, îl confirmă decisiv pe A Se poate încerca să ilustreze acest tip de restructurare internă a teoriei cu exemple simplificate Să presupunem că trebuie să stabilim ceea ce unește următoarele orașe: Vado I, Valencia, Valletta, Vancouver, Viena, Vientiane Deja la începutul acestei mi- i i-studiile pot emite ipoteza că acestea sunt orașe care sunt capitale Într-adevăr, Vientiane este capitala Laosului, Viena este capitala Austriei, Valletta este capitala Maltei, Wa-duya este capitala Liechtensteinului Dar Valencia nu este capitala Spaniei, iar Vancouver nu este capitala Canadei În același timp, Valencia este orașul principal al provinciei spaniole cu același nume, iar Vancouver este orașul principal al provinciei canadiane cu același nume Pentru a păstra ipoteza inițială, trebuie să rafinăm în consecință definiția conceptului de capitală Vom înțelege prin "capitală" principalul oraș al statului, sau partea sa teritorială: provincii, regiuni etc În acest caz, Valencia este capitala provinciei Valencia, iar Vancouver este capitala provinciei Vancouver Datorită restructurării "lumii capitalelor", ne-am asigurat că ipoteza noastră a devenit adevărată IPOTEZA SI ADEVĂRUL OBIECTIV Exemple din istoria științei arată că transformarea unei ipoteze într-un element integral al unei teorii este un proces complex și adesea îndelungat Ea nu poate fi redusă la orice procedură dintr-un act, la o singură inferență Acest proces include atât verificarea ipotezei prin experiență, cât și restructurarea internă a sistemului de propoziții teoretice cu care este legată O ipoteză care a devenit parte a unei teorii se bazează nu numai pe consecințele ei confirmate, ci și pe întreaga teorie, pe explicarea acesteia din urmă a unei game largi de fenomene, pe predicția unor efecte noi, necunoscute anterior, asupra punților pe care le pune între ele procese anterior aparent complet nelegate etc e Acordul cu experiența asupra totalității consecințelor care decurg din teorie fundamentează cel mai convingător atât această teorie în sine, cât și toate elementele incluse în nucleul ei Acest moment a fost remarcat de mai multe ori de către oamenii de știință care au reflectat asupra procesului de transformare a ipotezelor în teorii sau părțile lor constitutive Astfel, fizicianul sovietic I E Tamm a scris despre demonstrarea teoriei lui L Maxwell: , totuși, nu poate da o dovadă complet riguroasă a validității lor), ci prin acord cu experiența a totalității consecințelor care decurg din teorie și care acoperă toate legile câmpului electromagnetic macroscopic O ipoteză care a devenit o teorie sau un element al acesteia încetează să mai fie cunoaștere problematică Dar asta nu înseamnă că devine un adevăr absolut, adevărul suprem, incapabil de dezvoltare, clarificare, îmbunătățire ulterioară Dovada unei ipoteze o face nu un adevăr absolut, ci doar relativ, înțelegând corect la un anumit stadiu al cunoașterii mecanismul real de explicare a fenomenelor În procesul de aprofundare a cunoștințelor W care adevăr poate şi va fi corectat cu siguranţă Dar conținutul său principal, supus restricțiilor și rafinărilor, își va păstra semnificația Eșecul de a explica trecerea de la ipoteză la teorie i-a determinat pe unii filozofi și oameni de știință occidentali să creadă că toate cunoștințele noastre sunt arbitrare și ipotetice Începe cu o ipoteză și rămâne așa pentru totdeauna, pentru că nu există nicio cale care să conducă de la presupuneri plauzibile la adevăr Astfel, matematicianul francez A Poincare a interpretat ipoteza nu ca pe o modalitate de extindere și aprofundare a cunoștințelor despre lumea obiectivă, ci ca o dovadă a naturii nesigure a cunoașterii "Nu numai știința", a scris el, "nu ne poate dezvălui natura lucrurilor; nimic nu ne poate dezvălui " Însăși existența obiectelor materiale a fost declarată de Poincaré ca fiind doar o ipoteză convenabilă Filosoful englez B Russell a scris că "toate cunoștințele umane sunt nesigure, inexacte și parțiale" Un alt filozof englez, K Popper, a exprimat chiar ideea că nu există nicio confirmare a ipotezelor Numai infirmarea lor este posibilă pe baza stabilirii falsității consecințelor care decurg din acestea Ceea ce suntem obișnuiți să considerăm drept cunoaștere adevărată este, după Popper, doar un set de ipoteze, rezistând deocamdată încercărilor de a le infirma Într-adevăr, căutarea unui fel de fiabilitate și certitudine absolută este sortită eșecului, fie în chimie, fie în matematică Teoriile științifice sunt întotdeauna conjecturale într-un fel sau altul Ele nu dau adevăr absolut, ci doar relativ Dar acesta este tocmai adevărul care reflectă realitatea obiectivă, și nu o presupunere sau o presupunere Rezultatele practice ale aplicării cunoștințelor științifice pentru a transforma lumea, pentru a atinge scopurile umane mărturisesc incontestabil că teoriile științei au un conținut obiectiv adevărat și, în plus, absolut TEORIA ŞTIINŢIFICĂ De-a lungul timpului, omenirea a trebuit să îndure două lovituri grele de la știință la egoismul său naiv Primul este atunci când și-a dat seama că Pământul nu este centrul Universului, ci doar un fir de praf în sistemul mondial inimaginabil dimensiuni zpmyh Al doilea este atunci când știința biologică a luat omului privilegiul special al unei ființe special create și l-a "redus" la lumea animală Prima dintre aceste lovituri a fost dată de sistemul heliocentric al lui N Copernic, care a forțat Pământul nostru într-un dans rotund al altor planete să se învârte în jurul Soarelui A doua este teoria lui Ch Darwin despre evoluția ființelor vii prin intermediul selecției naturale Profunzimea impactului teoriei lui Darwin asupra contemporanilor este bine evidențiată de polarizarea ascuțită a susținătorilor și a oponenților săi Familiarizându-se cu argumentele lui Darwin, T Huxley, care mai târziu a devenit unul dintre cei mai autoriți susținători ai săi, a remarcat cu admirație: "Nu înțeleg și cum nu ne-am gândit la asta înainte!" Dar episcopul de Oxford S Wilberforce a respins categoric "înțelegerea umilitoare a originii bestiale a celui care este creat după chipul și asemănarea lui Dumnezeu" Tipic stării generale de șoc de la o lovitură adusă normelor zaharoase ale societății de atunci din Anglia este afirmația soției unui alt episcop englez: "Descendent dintr-o maimuță! Doamne, să sperăm că nu este adevărat Dar dacă este așa, atunci să ne rugăm ca alții să nu afle despre asta " Teoria lui Darwin, cea mai mare realizare în științele naturii a secolului trecut, este fundamental simplă Se bazează pe patru principii legate de specie Pui în surplus: toate speciile biologice sunt capabile să producă mai mulți descendenți decât este necesar pentru simpla reproducere a părinților O pereche de șoareci poate da naștere a șase șoareci de până la șase ori pe an După șase săptămâni, acești urmași își pot produce urmașii Luptă pentru supraviețuire: mediul poate afecta șansele de supraviețuire ale unui individ Toate organismele vii interacționează cu mediul lor, pentru că mediul este hrană, loc și condiții de viață adecvate, inclusiv concurenți și prădători Prin urmare, în orice populație, nu toți indivizii supraviețuiesc și dau urmași Același șoarece poate deveni victima unui prădător sau a unei epidemii, poate rămâne fără hrană sau fără partener Câteva diferențe semnificative: deoarece nu toți indivizii sunt la fel, unii au mai multe șanse de a supraviețui decât alții Nu există doi șoareci exact la fel, diferențele dintre ei le pot afecta șansele de supraviețuire Ereditatea: Unele caracteristici sunt transmise generației următoare, unele diferențe între indivizi sunt ereditare De exemplu, culoarea este moștenită la șoareci În zonele cu sol întunecat, șoarecii întunecați sunt mai predispuși să evite prădătorii, să supraviețuiască și să se reproducă Prin urmare, este cel mai probabil ca caracteristicile lor să fie transmise generației următoare și să fie mai mulți șoareci întunecați decât înainte În aceleași condiții, proporția de șoareci întunecați în populație va crește constant Darwin a numit acest proces "selecție naturală" Această selecție face posibilă explicarea modului în care caracteristicile unei populații se pot schimba odată cu îmbunătățirea aptitudinii indivizilor față de mediul lor Teoria evoluției lui Darwin este, s-ar putea spune, un exemplu clasic de teorie științifică, atât în ceea ce privește structura sa internă și funcțiile îndeplinite, cât și în raport cu apariția și dezvoltarea ulterioară a acesteia Această teorie este compusă dintr-o gaură relativ rigidă și centura sa de protecție Nucleul include aceste patru principii Respingere oricare dintre ele echivalează cu respingerea teoriei în sine Nu toate aceste principii au fost evidente și justificate de la bun început De exemplu, selecția naturală depinde de variabilitatea organismelor Dar cum se menține această variabilitate? Să presupunem că colorarea protectoare ajută orice individ să se ascundă mai bine de inamici și îi crește șansele de supraviețuire Dar care este garanția că acest avantaj nu va fi pierdut? La urma urmei, abstract vorbind, descendenții acestui individ, născut dintr-un animal cu o culoare diferită, poate dobândi o culoare intermediară care nu oferă niciun avantaj deosebit Răspunsul la această întrebare despre mecanismul eredității a fost dat mult mai târziu, când știința geneticii a luat contur O teorie științifică devine larg cunoscută, de regulă, atunci când este deja bine stabilită și a primit o confirmare solidă Acest lucru creează iluzia că o astfel de teorie este o colecție de adevăruri finale la care nu există nimic de adăugat Vagitatea inițială a însăși fundamentele teoriei lui Darwin arată că acest lucru este departe de a fi cazul Teoria în curs de dezvoltare încă trebuie să-și confirme dreptul de a exista Centura de protecție a teoriei conține ipoteze auxiliare care îi concretizează miezul și preiau loviturile îndreptate împotriva ei Această centură identifică problemele care trebuie explorate în continuare, anticipează fapte care par a fi inconsecvente cu teoria și le interpretează în așa fel încât să se transforme în exemple care să o susțină Darwin, după ce a venit cu teoria sa, timp de aproximativ douăzeci de ani a adunat fapte în favoarea ei și a revizuit acele fapte care puteau fi îndreptate împotriva ei Dacă evoluția ființelor vii se desfășoară de milioane de ani, atunci cum se explică deficitul înregistrărilor geologice, de ce există relativ puține resturi fosile ale acestor creaturi? Așa-numitele "furnici lucrătoare" nu se reproduc singure Cum pot fi moștenite acele trăsături care favorizează supraviețuirea coloniei de furnici? Aceste întrebări și întrebări similare au fost luate în considerare de Darwin și adepții săi în procesul de dezvoltare a unei centuri de protecție pentru teoria evoluției Deci, din punctul de vedere al structurii sale, o teorie științifică este un sistem de enunțuri interconectate O teorie nu este un set de afirmații adevărate situate pe același plan, ci o anumită ierarhie a acestora, care are un schimb de "jos" și "sus" În partea de jos, ca să zic așa, în fundament, există enunţuri faptice şi cele mai simple generalizări empirice, bine confirmate de experienţă Mai sus sunt propoziții și ipoteze mai generale, care au conținut predominant teoretic În vârful acestei piramide se află principiile fundamentale ale teoriei Baza finală a tuturor cunoștințelor noastre este experiența Ipotezele propuse se bazează pe acesta, sunt confirmate sau infirmate de acesta Ipotezele se transformă în teorii, pentru care experiența este din nou atât baza inițială, cât și stimulul pentru dezvoltarea ulterioară Dintre relațiile complexe dintre teoria științifică și datele experimentale legate de aceasta, doar un punct poate fi evidențiat aici Sa observat mai devreme că faptele nu sunt complet independente de teorie Ele sunt întotdeauna încărcate teoretic, fenomenul observat devine un fapt numai în cadrul unei anumite teorii Nu există teorii științifice interesante care la un moment dat în dezvoltarea lor ar fi pe deplin în concordanță cu toate faptele care intră în competența lor Teoria nu explică toate datele reale fără excepție, discrepanța sa cu experiența este principala sursă a evoluției sale "Avansul cunoașterii noastre despre natură", scrie P L Kapitsa, "are loc atunci când apar contradicții între teorie și experiență Aceste contradicții oferă cheia pentru o înțelegere mai largă a naturii, ne obligă să ne dezvoltăm teoria Cu cât aceste contradicții sunt mai mari, cu atât mai fundamentală este restructurarea acelor legi prin care explicăm procesele care au loc în natură și pe baza cărora folosim natura pentru dezvoltarea noastră culturală Teoriile științelor naturii sunt și ele în proces de dezvoltare constantă, chiar dacă obiectele pe care le studiază rămân neschimbate În special, teoria lui Darwin a trecut printr-o cale destul de dificilă în mai mult de o sută de ani de existență Originalitatea conceptului lui Darwin de selecție naturală, precum și minuțiozitatea observațiilor și argumentelor sale, au convins imediat mulți oameni de știință De-a lungul anilor, numărul susținătorilor teoriei sale a crescut, iar acum aproape toți oamenii de știință sunt convinși că evoluția biologică se desfășoară în termeni generali așa cum a descris Darwin și că selecția naturală este principalul ei factor Deși există diferențe semnificative în opiniile asupra problemelor individuale ale funcționării mecanismului de evoluție, acest lucru nu afectează acceptarea generală a teoriei lui Darwin ca explicație fundamentală pentru dezvoltarea vieții pe Pământ Până acum, cunoștințele despre etapele individuale ale evoluției au devenit mult mai largi: de la cine provin anumite specii și prin ce stadii de dezvoltare au trecut În același timp, teoriei lui Darwin au fost aduse modificări și completări importante În special, s-a remarcat că selecția naturală nu dă întotdeauna rezultate clare: și alți factori joacă un anumit rol aici De exemplu, șansa este mai importantă decât se credea anterior În cazurile în care populația unei anumite specii este mică, în ea se pot răspândi modificări ereditare, care, în general, sunt inutile și care au apărut doar pentru că purtătorii inițiali ai acestor mutații, printr-o șansă norocoasă, au reușit să supraviețuiască Teoria darwiniană, după criza de la începutul acestui secol, a intrat treptat în contextul modern mai larg, incluzând rezultatele geneticii și ale altor discipline biologice Un nou concept cuprinzător al evoluției a prins contur, denumit de obicei "teoria sintetică" Această nouă sinteză ține cont nu doar de realizările geneticii, ci și de diverse descoperiri legate de conceptul de specie, biogeografie, paleontologie etc Acest exemplu de evoluție a teoriei duce la ideea că fiecare teorie științifică, oricât de perfectă ar părea, trece prin anumite etape în dezvoltarea sa, are propria sa istorie, nu fără crize și răsturnări Teoria îmbunătățită și concretizată este în cele din urmă plasată într-un context mai larg care își păstrează principalul conținut pozitiv Dezvoltarea teoriei nu se termină aici, desigur Dar devine deja unul dintre momentele evoluției acestui context mai larg, îmbrățișător CAPCANELE LIMBAJULUI Dacă nu ar exista cuvânt, nici bine, nici rău, nici adevăr, nici minciună, nici satisfacție, nici dezamăgire nu ar fi cunoscute Vorbirea face posibilă mania împuțită a tuturor Reflectați asupra vorbirii "Upanishads" Cred - și în asta mă pot baza pe Socrate - că cel care are o idee vie și clară despre ceva în cap va fi capabil să-l transmită oricui, chiar și într-un dialect farfuz M Montaigne Legile realității s-au întipărit în limbajul uman de îndată ce acesta a început să apară Înțelepciunea limbajului depășește orice minte umană cu cât corpul nostru este mai bine orientat în toate detaliile procesului de viață care are loc în el decât noi noi insine suntem S Lem Poți spune: "Sunt prieten cu această casă", dar nu poți spune "Sunt prieten cu această casă de lemn" De aici rezultă că atunci când vorbim despre obiecte, trebuie să le ascundem calitățile L P Cehov ÎNȚELEPCIUNEA SECRETĂ A LIMBAJULUI Limba noastră obișnuită, limba pe care o vorbim, este coautorul de drept al tuturor gândurilor și faptelor noastre Și, mai mult, de un astfel de coautor, care este adesea mai mare decât noi înșine Într-un anumit sens, el este un "clasic", iar noi suntem doar contemporani cu noi înșine Sursa acestei măreții de obicei discrete a limbii și a înțelepciunii sale secrete constă în faptul că a înregistrat și concentrat experiența multor generații, o viziune specială a întregului popor asupra lumii Încă din primii ani ai copilăriei, fiind atrași în atmosfera limbii noastre materne, învățăm nu doar un anumit vocabular și reguli gramaticale Fără să știm noi înșine, absorbim și epoca noastră, așa cum a fost exprimată în limbă, și vasta experiență trecută care a fost depusă în ea Reflectând asupra limbii, profesorul democrat rus K D Ushinsky a scris: o legătură abundentă și puternică care unește generațiile învechite, vii și viitoare ale oamenilor într-un singur mare întreg viu istoric Limbajul obișnuit sau natural se dezvoltă spontan și treptat Istoria sa este inseparabilă de istoria oamenilor care o dețin Limbile artificiale create în mod conștient de oameni în scopuri specifice sunt, de regulă, mai perfecte în anumite aspecte decât limbajul natural Dar această perfecțiune în raport cu o clasă restrânsă de scopuri este în mod necesar un defect în raport cu toate celelalte sarcini Limbajul natural care pătrunde în țesătura vieții practice de zi cu zi și o face elastică este la fel de bogat ca viața însăși Eterogenitatea, și uneori pur și simplu incompatibilitatea funcțiilor îndeplinite de el, este motivul pentru care nu își rezolvă fiecare dintre sarcinile cu același succes Dar tocmai acest șprot nu permite limbajului să stagneze în distincții și opoziții rigide El nu își pierde niciodată capacitatea de a se schimba odată cu schimbarea vieții și rămâne întotdeauna la fel de flexibil și pregătit pentru schimbări viitoare ca și ea însăși O varietate de limbaje artificiale, cum ar fi limbajul matematicii, logica etc , sunt atât genetic, cât și funcțional secundare limbajului natural Ele apar pe baza acestuia din urmă și pot funcționa numai în legătură cu acesta Limbajul obișnuit, destinat în primul rând comunicării de zi cu zi, are o serie de caracteristici specifice Într-un anumit sens, ele pot fi considerate deficiențele sale Acest limbaj este amorf atât în ceea ce privește vocabularul său, cât și în ceea ce privește regulile de construire a expresiilor și de a le da semnificații Nu conține criterii clare pentru semnificația enunțurilor O formă de raționament strict logică nu este dezvăluită Semnificațiile cuvintelor și expresiilor individuale depind nu numai de ele însele, ci și de mediul lor Multe convenții privind utilizarea cuvintelor nu sunt enunțate explicit, ci sunt doar presupuse Aproape toate cuvintele au mai multe semnificații Aceleași obiecte pot fi uneori numite diferit sau pot avea mai multe nume Sunt cuvinte care nu desemnează niciun obiect etc Acestea și alte trăsături ale limbajului obișnuit, totuși, vorbesc nu atât despre imperfecțiunea sa sigură, cât mai degrabă despre puterea, flexibilitatea și puterea sa ascunsă Comanda Limbajul natural bogat și complex necesită o atenție specială În cele mai multe cazuri, el este un asistent loial și de încredere Dar dacă nu ținem cont de particularitățile lui, el poate eșua și poate înființa o capcană neașteptată POLISEMINARE Una dintre principalele dificultăți ale înțelegerii egale de către vorbitorii unul de altul este legată de faptul că cuvintele, de regulă, sunt ambigue, au două sau mai multe semnificații Dicționarul limbii literare ruse moderne pentru cel mai comun și comun verb "a sta" indică șaptesprezece sensuri diferite, cu o serie de nuanțe evidențiate în unele dintre aceste semnificații Aici și "să fii în picioare", și "să fii instalat", și "să fii nemișcat", și "să nu lucrezi", și "localizat temporar", și "să ocupi o poziție de luptă", și "a apăra", și "a ține tare în luptă", și "a exista", și "a fi disponibil", și "a fi ținut", etc Cuvântul comun "viață" este, de asemenea, un bun exemplu de ambiguitate În primul rând, viața este pur și simplu "ființă", "existență", spre deosebire de moarte În al doilea rând, este "dezvoltare", "proces", "formare", "realizare" În al treilea rând, există un număr imens de domenii, fiecare dintre ele având foarte puține în comun cu oricare alta: viața organică, viața anorganică, mentală, socială, culturală, istorică etc În al patrulea rând, viața este înțeleasă ca un anumit tip de rutină sau mod de viață: viața este capitală, periferică, rurală, strălucitoare sau gri, teatrală sau militară etc ", "zorii vieții", "pentru viață", etc Este adesea dificil să găsești ceva în comun între anumite semnificații ale cuvintelor De exemplu, expresiile "cunoaștere profundă" și "râpă adâncă" sunt complet diferite ca înțeles Este dificil să distingem alte semnificații "Cuvântul din zilele noastre", a scris traducătorul L Ginzburg, "cum niciodată până acum nu a căpătat o multitudine de semnificații suplimentare, sensul său a crescut exorbitant" Polisemia nu interferează cu funcționarea cu succes a limbajului natural De multe ori nici nu observăm asta "Reprezintă vreunul dificultate, - scria psihologul sovietic A R Luria, - când am citit o dată că echipajul s-a oprit la porțile casei, iar alta dată cu aceeași ușurință auzim că "echipajul navei s-a arătat curajos într-un zece- furtuna punctuala" Coborarea scărilor ne îngreunează să înțelegem o conversație în care se spune că cineva "coboară" moral? Și, în sfârșit, ne deranjează faptul că un "pix" poate fi atât pixul unui copil, cât și mânerul ușii, și un stilou cu care scriem, și Dumnezeu știe ce altceva? Utilizarea obișnuită a cuvintelor, în care abstracția și generalizarea joacă un rol principal, adesea nici măcar nu observă aceste dificultăți sau le trece fără întârziere: unii lingviști chiar cred că întreaga limbă este formată dintr-o singură metaforă și metonime continue, interferează acest lucru cu gândirea noastră? Polisemia este o caracteristică naturală și integrală a limbajului obișnuit În sine, nu este încă un dezavantaj, dar este plin de potențialul de eroare logică În procesul de comunicare, se presupune întotdeauna că într-un anumit argument sensul cuvintelor incluse în acesta nu se schimbă Dacă am început să vorbim, să zicem, despre stele ca * corpuri cerești, atunci cuvântul "stea" ar trebui, până când vom părăsi acest subiect, să desemneze exact aceste corpuri, și nu stele pe bretele sau stele din pomul de Crăciun De îndată ce acest principiu este încălcat, apare o eroare logică, numită echivoc O astfel de greșeală este permisă, de exemplu, în concluzia menționată mai devreme: "Un șoarece roade o carte: dar un șoarece este un substantiv; de aceea substantivul roade cartea " Pentru ca raționamentul să fie corect, cuvântul "șoarece" trebuie să aibă un singur sens Dar în prima propoziție, se referă la rozătoare cunoscute, iar în a doua, cuvântul "șoarece" însuși CATEVA EXEMPLE DIFERITE Greșelile și neînțelegerile, care se bazează pe ambiguitatea cuvintelor sau a expresiilor, sunt destul de frecvente atât în comunicarea obișnuită, cât și în comunicarea științifică Cel mai bine este să le analizați cu exemple concrete Să începem cu cele mai simple și mai evidente dintre ele "Fiecare metal este un element chimic; alamă - metal; deci alama este un element chimic "Fiecare persoană este fierarul propriei fericiri; sunt oameni care nu sunt fericiți; deci e vina lor" "Bătrânul lup de mare este într-adevăr un lup; toți lupii trăiesc în pădure; astfel bătrânii lupi de mare trăiesc în pădure" În prima dintre aceste concluzii, conceptul de "metal" este folosit în două sensuri diferite, în al doilea - "fericit", în al treilea - "lup" Ambiguitatea se joacă și într-o astfel de ghicitoare: "Capul este ca o pisică, picioarele sunt ca o pisică, corpul este ca o pisică, coada este ca o pisică, dar nu o pisică Cine este aceasta?" Răspuns: pisica Cuvântul "pisica" se referă la toate pisicile și numai la femelele În urmă cu mai bine de două sute de ani, doctorul englez D Hill a fost nominalizat pentru alegerile la Royal Scientific Society După ceva timp, a trimis acestei societăți un raport cu următorul cuprins: "Un marinar de pe nava pe care lucram ca medic de navă a fost yoga spulberată Am adunat toate fragmentele, le-am așezat corespunzător și am turnat rășină și apă rășinoasă obținută prin distilarea rășinii Curând fragmentele s-au unit, iar marinarul a putut să meargă de parcă nimic nu s-ar fi întâmplat timp, Royal Society a vorbit mult despre proprietățile vindecătoare ale apei de smoală și gudronului Mesajul dr Hill a stârnit un mare interes și a fost citit la una dintre sesiunile științifice Câteva zile mai târziu, Hill a trimis un mesaj suplimentar societății: "În raportul meu, am uitat să menționez că piciorul marinarului era de lemn" Un picior de lemn este, de asemenea, un picior, deși nu în sensul literal În unele cazuri, poate fi numit pur și simplu "picior" Și dacă uiți de sensul figurat în care este un "picior", vor apărea neînțelegeri În multe țări, computerele sunt folosite pentru a emite tot felul de conturi Un om de afaceri nu a folosit energia de la centrala orașului de ceva vreme Dar, cu toate acestea, a primit o factură de la un contabil electronic Factura este destul de corectă - cu , mărci Întrucât nu are rost să plătești o astfel de factură, antreprenorul a aruncat-o la gunoi La scurt timp a venit a doua factură, urmată de a treia, cu un avertisment formidabil Fără să aștepte o amendă, antreprenorul a trimis un cec de , mărci Calculatorul s-a calmat Cuvântul "număr" este ambiguu aici Pentru un antreprenor, o factură de , mărci nu este deloc o factură, pentru un computer este o factură obișnuită și, ca oricare alta, trebuie plătită Scriitorul de la începutul secolului, V I Doroșevici, supranumit cândva regele feuilletonului rusesc, a folosit cu succes polisemia cuvintelor obișnuite în povestea satirică "Cazul canibalismului" Negustorul beat Semipudov a fost desfrânat în bazar La momentul arestării, pentru a-și da greutate, s-a lăudat că în seara precedentă a "mâncat o plăcintă cu un polițist" Dar șeful poliției Oletayev, de parcă ar fi fost un păcat, a avut un raport despre dispariția ofițerului de poliție Siluyanov Era bănuiala că a fost mâncat în plăcinte Cazul a început să se învârtească, au urmat audieri cu prejudecăți, arestări în masă În cele din urmă, ticălosul supraveghetor a fost găsit, dar nefericitul negustor, acuzat de canibalism, fusese deja condamnat la muncă silnică "după legile războiului" Tânărul antropolog australian R Dart, care a descoperit mai târziu prima maimuță fosilă din Africa, Australopithecus, a primit în un post de profesor la Universitatea din Johannesburg Înainte de a pleca în Africa de Sud, unul dintre profesorii săi i-a spus: "În ziarele tale, când ai întrebat despre religie, peste tot răspunzi: "liber-gânditor" Dar există o atmosferă religioasă puternică Aș scrie la rubrica "religie" - "Protestant" Nu vor întreba ce fel de protestant ești sau împotriva ce protestezi " Dart, însă, nu a fost de acord cu o interpretare atât de ciudată a "protestului" În romanul scriitorului spaniol K Rojas, regele îi spune artistului F Goya: " poţi fi efectiv liber doar dacă nu ai fost conceput Doar cei care (nu au fost niciodată) sunt liberi, căci chiar și morții își ispășesc pedeapsa Pentru mulți, în plus, pentru cuvintele cheie, ambiguitatea este de așa natură încât în sensurile lor diferite înseamnă lucruri direct opuse "Liber" este de obicei numit o persoană care acționează fără constrângere, făcând fără obstacole din exterior ceea ce consideră necesar Într-un alt sens, foarte sceptic și sumbru, doar morții sunt liberi, pentru că în viața reală se presupune că este imposibil să fii liber Într-un sens și mai întunecat al cuvintelor regelui, sunt liberi doar cei care nu se vor naște deloc Ambele sensuri transformă libertatea în cea mai pură ficțiune Sensul cu adevărat profund al libertății a fost subliniat pentru prima dată de filosoful B Spinoza, care a definit! ea ca o necesitate cunoscută: persoana care o cunoaște este condusă de necesitate, cea care nu o cunoaște este târâtă "Materialele istorice" de Kozma Prutkov vorbește despre ducele de Rogan, căruia un medic ia prescris să ia un medicament special douăzeci de picături în apă Când a doua zi medicul a venit la pacient, acesta s-a așezat într-o baie rece și a băut calm picăturile prescrise cu o lingură "Oamenii atât de grozavi erau uneori înțelepți", conchide Kozma Prutkov Într-adevăr, ducelui îi lipsea inteligența pentru a distinge între a lua douăzeci de picături de medicament dizolvat în apă și a lua medicamente în timp ce stătea până la gât în apă În fabula "Tabăra și vocea", Kozma Prutkov se referă deja la două sensuri ale cuvântului "stan": Un fel de ofițer de poliție, cam obez la înfățișare, Îmbrăcandu-se un halat de bumbac, Stând lângă fereastra deschisă Și în tăcere a început să mângâie pisica Deodată am auzit deodată vocea unui porumbel "Oh, dacă aș avea vocea ta " Așa că executorul judecătoresc a spus: "Aș fi cântat plăcut la soacra mea într-un crâng umbros și mi-aș fi captivat și încântat rudele!" Iar porumbelul a clătinat din cap la asta Și astfel, gângâind, a răspuns gardianul; "Și eu vă invidiez soarta; Mi s-a dat o voce și voi sta pentru tine" Folosirea polisemiei cuvintelor și expresiilor este, în general, unul dintre trucurile preferate ale umoriştilor și satiriștilor Același Kozma Prutkov deține aforismele: "Dacă vrei să fii calm, nu iei personal durerea și necazurile, ci du-le întotdeauna guvernului", "Privind oameni înalți și obiecte înalte, ține-ți șapca de vizor" Despre un pieton extrem de neglijent, ei au spus: "Oi a murit din cauze naturale: a traversat strada la un semafor roșu!" "Umbra este cel mai fidel însoțitor al unei persoane, dar chiar și ea îl părăsește atunci când norii se adună peste capul lui " În acest aforism, se împletesc sensurile directe și figurate ale cifrei de afaceri "norii se adună" "A doua zi după Waterloo, Napoleon s-a trezit adormit și complet rupt " Napoleon a fost într-adevăr învins la Waterloo "L-am eliminat pe cel vechi pentru totdeauna", i-a spus criminalul experimentat partenerului său, părăsind apartamentul anticarului Nu este pe deplin clar ce a făcut acest criminal: fie și-a îndepărtat trecutul, fie cu un anticar "De cincisprezece ani, sora procesuală Vasilyeva a muncit din greu într-un singur loc" "A munci din greu" aici înseamnă atât "injectare", cât și "munci" MAI MULTE EXEMPLE Nu numai cuvinte separate sau părți de fraze, ci și fraze întregi pot fi polisemantice Istoricul Herodot povestește cum regele lidian Cresus a întrebat zeitatea din Delphi dacă ar trebui să înceapă un război cu Persia și a primit un răspuns; "Dacă regele se duce la război împotriva perșilor, va zdrobi marea împărăție" Iar când Cresus învins și prins a reproșat preoților din Delfi că au înșelat, aceștia au declarat că marele regat a fost cu adevărat zdrobit în război, dar nu persanul, ci lidianul A devenit celebră zicala lui F Goya, înscrisă pe una dintre gravurile sale, "Somnul rațiunii naște monștri" Admite - și într-adevăr i s-a dat - două interpretări diferite Mintea, când este trează, blochează calea monștrilor; dar când mintea doarme, ei, profitând de absența opoziției, vin în lumină Și o cu totul altă interpretare: mintea însăși în coșmarul somnului dă naștere unor fantome josnice și monștri care biruiesc o persoană; o persoană nu este capabilă să se împace cu lumea până când nu își găsește pacea și armonia cu sine Poetul N A Nekrasov a dat următorul sfat: Urmați regula cu încăpățânare: Astfel încât cuvintele sunt aglomerate, iar gândurile sunt spațioase Sensul acestei reguli este cunoscut de toți: este necesar să vorbim laconic, dar vorbirea trebuie să fie bogată în gândire Cu toate acestea, dacă abordați această regulă cazuistic, aceasta va primi o interpretare diferită Este aglomerat când este mult ceva și spațios când ceva nu este suficient Se dovedește exact sensul opus - mai multe cuvinte, mai puține gânduri "Potrivit filosofilor iluminismului", citim într-o carte, "dreptul unui om este că dreptul îi dă dreptul de a profita de protecția dreptului atunci când dreptul său este încălcat" Aici "lege" înseamnă atât "dreptul omului", cât și "dreptul public" Dar acest lucru nu provoacă confuzie O persoană care nu văzuse niciodată o girafă a fost asigurată de mult timp că girafa are un gât foarte lung Dar bărbatul nu a vrut să creadă - Nu se poate, insistă el - Nu se poate În cele din urmă, l-au dus la grădina zoologică, l-au dus într-o cușcă cu o girafă și i-au spus: - Păi vezi ce fel de gât are? Bărbatul și-a ridicat mâinile și a exclamat: - Nu se poate! În două situații diferite, expresia "Nu poate fi" avea în mod evident semnificații diferite Înainte de a întâlni girafa, opa însemna că un animal cu un gât atât de lung nu poate exista După ce o persoană a văzut o girafă și întrebarea cu privire la existența ei a dispărut, "nu poate fi" însemna deja încrederea că o perioadă atât de lungă J gât, animalul este nenatural, deoarece nu are aspectul obișnuit care este inerent animalelor Kozma Prutkov a sfătuit: "Dacă vedeți inscripția "bivol" pe cușca unui elefant, nu vă credeți ochilor " Cu toate acestea, rămâne neclar ce anume nu trebuie crezut Nu credeți inscripția de pe cușcă și nu considerați elefantul un bivol sau, dimpotrivă, nu credeți ceea ce vedeți în cușcă, ci credeți inscripția și considerați elefantul un bivol? Oaspetele, invitat la fizicianul N Bohr, a văzut o potcoavă bătută în cuie peste ușile casei sale "Oh, nu credeam că tu, om de știință, crezi în prejudecăți!" a exclamat oaspetele "Evident că nu cred în ei", a răspuns Bor "Dar am auzit, totuși, că o potcoavă aduce fericire, indiferent dacă crezi sau nu Două semnificații ale expresiei "nu cred" sunt clar vizibile aici Și în sfârșit, câteva ghicitori nu tocmai serioase bazate pe ambiguitate Există o lumânare și o lampă cu kerosen în cameră Ce vei aprinde mai întâi când intri seara în această cameră? Răspuns: un meci Un anumit fermier are opt porci: trei roz, patru maro și unul negru Câți porci pot spune că în această turmă mică există cel puțin un alt porc de aceeași culoare cu al ei? Răspuns: niciunul, pentru că porcii nu vorbesc Câți ani are tatăl al cărui singur fiu are șapte ani? Răspuns: tot șapte ani de când a devenit tată când s-a născut fiul său Chiar este necesar să fii compozitor? Răspuns: da, fără să te naști, este imposibil să scrii muzică Un elev mai mare îl întreabă pe un copil mic: Cât este de cinci ori șapte plus doi? "Treizeci și șapte", răspunde puștiul - În niciun caz Va fi patruzeci și cinci Cât este de cinci ori șapte plus doi? - Patruzeci și cinci - Gresit Va fi treizeci și șapte Expresia "de cinci ori șapte plus doi" nu specifică succesiunea în care se efectuează înmulțirea și adunarea De aici și posibilitatea a două rezultate Oamenii de știință din țara fictivă Lagado, descrisă de satiristul englez D Swift, au evitat explicațiile verbale Deoarece cuvintele sunt nume de lucruri, ele au fost explicate unul altuia arătând cele corespunzătoare articole Vocabularul fiecărui înțelept depindea de capacitatea genții sale Frica de cuvinte este cel mai adesea teama de ambiguitatea limbajului obișnuit Este naiv, desigur, să crezi că poate fi evitat nu denumind lucruri, ci arătându-le Și lucrurile, și chiar tăcerea deplină, sunt la fel de ambigue ca și cuvintele La urma urmei, polisemia este periculoasă doar pentru cei care nu știu să gestioneze corect limbajul Utilizarea cu pricepere poate transforma polisemia dintr-o capcană periculoasă într-un mijloc bun de a ne face gândurile și cuvintele mai flexibile și mai expresive eu sunt cine? Când comunici, cele mai inocente lucruri la prima vedere pot fi cauza unor neînțelegeri În special, poate fi o proximitate pur externă a cuvintelor, asemănarea lor în ortografie De exemplu, eristica este arta argumentării și, în mod similar, euristica este studiul metodelor și regulilor prin care se fac descoperirile și invențiile Fiziologia este știința funcțiilor organismelor vii, iar ftiziologia este știința tuberculozei și a tratamentului acesteia Mai periculoase sunt așa-zisele cuvinte egocentrice, care par a tenta să confunde sensuri diferite Egocentrismul este, după cum știți, o formă extremă de individualism și egoism, o viziune care plasează "eu" individual în centrul tuturor Cuvintele egocentrice, numite și situaționale, sunt cuvinte precum "eu", "tu", "aici", "acum", "acum", "ieri", "mâine", "va fi" și multe altele Sensul propriu, adică independent de situația în care sunt utilizați, este neglijabil "Eu" este cel care vorbește, "el" este persoana masculină în cauză, "aici" este locul în cauză, "acum" este timpul în cauză etc Sensul complet al acestor cuvinte variază de la caz la caz și depinde de cine, când și unde le rostesc De exemplu, în "Războiul și pacea" a lui Lev Tolstoi "Eu" este Kutuzov într-un caz, Napoleon în altul, Pierre Bezukhov sau Natasha Rostova în al treilea O persoană poate repeta de-a lungul vieții "Astăzi este aici, mâine este acolo" și să rămână în același loc: în fiecare zi care vine va fi "azi" pentru el, nu "mâine" "Mâine, cu siguranță mâine" este o vorbă leneșă comună O trăsătură caracteristică a afirmației cu cuvinte egocentrice este inconstanța în raport cu adevărul În gura unei persoane, afirmația "M-am descurcat cu brio la examen" poate fi adevărată, iar în gura altuia, poate fi falsă Afirmația "A fost o eclipsă de soare la Moscova ieri" este adevărată într-o zi în mulți ani și falsă în orice alt moment Nu este nimic surprinzător că oamenii încearcă să scape de acest tip de afirmații instabile în știință și în alte domenii în care se cere stabilitatea a ceea ce se spune și scrie, independența acestuia față de persoană, loc și timp În loc să scrie "el", "azi", "aici", etc , ele indică numele de familie, data conform calendarului și denumirea geografică a zonei Astfel, instabilitatea este eliminată Adevărul afirmațiilor precum "La august Kutuzov a fost la Moscova" nu se schimbă odată cu schimbarea timpului sau locului rostirii lor Nu depinde de cine deține o astfel de declarație Desigur, o astfel de formulare contribuie într-o anumită măsură la claritatea și acuratețea limbajului Dar, fără îndoială, îl sărăcește, îl face mai uscat și mai strict Limbii, în care nu există "eu" și "tu", ci doar "Ivanov" și "Petrova", îi lipsește clar ceva personal, subiectiv Mai mult, cuvintele egocentrice nu sunt doar o trăsătură atât de enervantă a limbajului obișnuit, nu deosebit de strict, care ar putea fi evitat într-un "limbaj perfect" Aceste cuvinte sunt o parte esențială a limbajului nostru Fără ele, el nu poate fi conectat cu lumea și toate încercările de a scăpa complet de ele nu duc niciodată la un succes complet Folosirea cuvintelor egocentrice nu duce neapărat la niciun fel de ambiguitate poet german al secolului al XVII-lea P Fleming a simțit acut existența unei persoane în lumea și timpul actual, "Eul" uman în contact cu mulți alți oameni Poeziile lui Fleming sunt suprasaturate cu pronume: M-am pierdut M-a cuprins frica Dar m-am descoperit deodată în tine Cât de întunecat este spiritul meu care s-a instalat în tine! Dar nu mă mai depărta de tine Și nu sunt în mine când eu' nu sunt cu tine În aceste poezii, lirismul incitant este combinat cu profunzimea și claritatea gândirii Dar iată o altă poezie bogată în pronume luată din povestea lui L Carroll despre Alice: I iiyu, ai vorbit cu ea Și cu el, desigur, de asemenea Ea a spus: "Foarte frumos Dar nu știe să înoate Ea și el erau acolo (Ce semne sunt toate în lume) Io dacă cazului i s-a dat o mișcare Ai fi responsabil Le-am dat trei, ei ne-au dat cinci, le-ai promis șase - Io toți s-au întors la tine Deși ai mei erau Fiecare dintre cuvintele folosite aici are un sens, dar în ansamblu poemul este lipsit de sens sau, mai degrabă, strâns criptat Legăturile dintre cuvintele egocentrice și tempo-ul obiectelor pe care le indică sunt rupte Întreaga structură semantică, lipsită de legătură cu realitatea, atârnă în aer Acest exemplu arată că utilizarea cuvintelor egocentrice necesită o anumită grijă CONCEPTE NECLARE Un nume este o expresie de limbaj care denotă un singur obiect sau un anumit set de obiecte "Plată", "Harvey", "omul care a descoperit circulația sângelui", "munte", "numere pare" - toate acestea sunt nume diferite Numele diferă între ele în funcție de câte obiecte sunt asociate Numele singulare se referă la unul și la un singur lucru Numele comune sau conceptele se referă la mai multe lucruri Numele goale sau neobiective nu desemnează niciun obiect "Lupa" și "cel mai înalt vârf al lumii" sunt nume unice; "carte", "planetă" și "om" sunt comune; Pegasus și Centaur sunt goale Setul de obiecte notate prin nume se numește de obicei volumul numelui Să presupunem că domeniul de aplicare al numelui "om" este totalitatea tuturor oamenilor Domeniul de aplicare al numelui "Pușkin" include o singură persoană, aceeași cu cea inclusă în domeniul de aplicare al numelui "autorul "Eugene Onegin" Volumul numelui "pătrat rotund" este gol, deoarece nu există un singur obiect care să fie rotund și pătrat împreună Pe lângă volum, cu numele este asociat și un alt DO caracteristică - conţinut Acesta din urmă este un sistem al acelor proprietăți care sunt concepute într-un nume dat Aceste proprietăți fac posibil, în cazul oricărui obiect luat în mod arbitrar, să se decidă dacă se încadrează sau nu sub denumirea luată în considerare Conținutul unui nume este un set de proprietăți inerente tuturor obiectelor unui nume dat și numai acestora De exemplu, un precedent este, după cum știți, un caz care a avut loc în trecut și servește drept exemplu sau justificare pentru cazurile ulterioare de acest fel Aceste proprietăți alcătuiesc conținutul conceptului de "precedent" și permit oricărui eveniment să decidă dacă poate fi numit precedent sau nu Nu toate denumirile au un conținut clar definit și un domeniu de aplicare bine definit În cea mai mare parte, numele limbajului nostru natural sunt fie obscure în ceea ce privește conținutul, fie imprecise în domeniul lor, fie atât obscure, cât și imprecise Adesea, aceasta se dovedește a fi cauza unor neînțelegeri, neînțelegeri și chiar dispute Toată lumea își poate aminti cu ușurință cazuri din viața lui când o lungă ceartă s-a încheiat cu concluzia că, în esență, nu era nimic de discutat: oamenii care se certau vorbeau despre lucruri diferite, deși le desemnau prin aceleași cuvinte Un exemplu bun - s-ar putea spune clasic - de concept semnificativ nedefinit este conceptul de "om" Inexactitatea domeniului de aplicare a acestui concept este neglijabilă, dacă există deloc Clasa de oameni este clar și clar delimitată Nu ezităm niciodată cine este uman și cine nu Cu toate acestea, conținutul acestui concept este destul de vag Există zeci și zeci de definiții diferite ale acestuia Una dintre cele mai vechi și mai faimoase este definiția omului ca animal înzestrat cu rațiune Dar ce este mintea, care este lipsită de toate viețuitoarele, cu excepția omului? Nu există un răspuns cert la această întrebare În fiecare epocă a existat o definiție a omului, care părea a fi cea mai profundă pentru timpul său Pentru grecii antici, omul este o ființă gânditoare, în Evul Mediu el a fost definit ca o ființă cu suflet nemuritor În secolul trecut, etnograful L G Morgan a definit omul ca un animal producător de unelte Acum, capacitatea de a produce unelte este considerată principala caracteristică care distinge omul de alte ființe vii În plus, psihologii disting capacitatea de a limbaj, etica - prezența unui "simț al responsabilității supreme" etc Această abundență de puncte de vedere asupra "esenței" omului și asupra "trăsăturilor sale distinctive" este legată, desigur, de claritatea insuficientă a conținutului conceptului de "om" Multe alte concepte științifice sunt, de asemenea, neclare Una dintre sursele de controversă constantă în domeniul biologiei, în special în studiul evoluției ființelor vii, este lipsa de claritate a unor concepte cheie precum specia, lupta pentru existență, adaptarea organismului la mediu , etc O specie este o colecție de indivizi capabili să producă descendenți fertili și care posedă caracteristici morfofiziologice comune Totuși, după cum scriu biologii P și J Medawar, "afirmația că problema definirii speciilor a fost deja rezolvată poate conduce la o frenezie un taxonom de muzeu, chinuit de muncă: o specie, de fapt, este un nor de puncte într-un spațiu n-dimensional " Conceptele obscure sunt comune în științele care se ocupă de date faptice eterogene și greu de adus în unitate Astfel de concepte nu sunt atât de rare în cele mai riguroase și exacte științe, fără a exclude matematica și logica De exemplu, noțiunea de mulțime, sau de clasă, care stă la baza teoriei matematice a mulțimilor, nu este clară Departe de a fi clare concepte de logică precum nume, propoziție, dovadă etc Gradul de claritate semnificativă a conceptelor științifice este determinat de nivelul atins de dezvoltare a științei Prin urmare, ar fi nerezonabil să se ceară o mai mare - și cu atât mai mult claritate supremă în acele discipline științifice care nu sunt încă coapte pentru aceasta De asemenea, trebuie amintit că conceptele care stau la baza teoriilor științifice individuale sunt neapărat neclare în conținut atâta timp cât aceste teorii sunt capabile să se dezvolte O clarificare completă a unor astfel de concepte ar însemna, în esență, că teoria nu se mai confruntă cu nicio întrebare Explorarea științifică a lumii este nesfârșită Și în timp ce va continua, vor exista concepte al căror conținut trebuie clarificat PROBLEME ȘI PARADOXURI ALE INEXACTITUȚII În cazul conceptelor imprecise, nu este întotdeauna clar ce elemente se încadrează sub acestea și care nu Luați conceptul de "tânăr" La douăzeci de ani, o persoană poate fi numită tânără Și la treizeci de ani? Ce zici de treizeci și jumătate? Puteți pune întrebarea mai tranșant: din ce zi sau chiar din ce moment a încetat să mai fie cel care era considerat tânăr înainte? Desigur, este imposibil să numești o astfel de zi, cu atât mai puțin un moment Aceasta nu înseamnă, desigur, că o persoană rămâne mereu tânără, chiar și la o sută de ani Doar că conceptul de "tânăr" este inexact, limitele aplicării sale sunt lipsite de claritate, estompate Dacă la douăzeci de ani o persoană este cu siguranță tânără, atunci la patruzeci de ani nu poate fi numită tânără, în orice caz, acesta nu va fi primul tânăr Undeva între douăzeci și patruzeci de ani, există o zonă destul de largă de incertitudine, când este imposibil să spui cu certitudine că o persoană este tânără sau să spui că nu mai este tânără Caracteristici precum "înalt", "cheluș", "la distanță" etc sunt inexacte Cu siguranță există situații în care nu se știe sigur dacă folosim conceptul în cauză sau nu Mai mult, îndoielile și ezitarile în aplicabilitatea conceptului la lucruri specifice nu pot fi eliminate nici prin atragerea unor fapte noi, nici prin analiza suplimentară a conceptului în sine Folosirea unor concepte imprecise poate duce la concluzii paradoxale Să spunem că am adunat oameni care s-au născut în momente diferite și îi construim pe rând Prima din rând este o persoană care tocmai s-a născut Al doilea - cel care s-a născut cu o secundă mai târziu, al treilea - cel născut cu o secundă mai târziu decât al doilea, etc Ultima persoană din rând va fi cea mai în vârstă persoană care are o sută și ceva de ani Ne vom certa, începând cu primul din rând El este, fără îndoială, nu un adult, cu atât mai puțin un bătrân, ci un copil Luând o pereche arbitrară în acest rând, constatăm că, dacă prima dintre ele este un copil, atunci imediat următorul este tot un copil, deoarece este cu doar o secundă mai mare decât precedentul Din aceste două premise rezultă concluzia că fiecare persoană din această serie este un copil Subliniem - pe fiecare, inclusiv pe primul și pe ultimul Acest lucru este dovedit parcă strict, și anume prin metoda inducției matematice Dar ultimul din rând este un bătrân adânc Cu toate acestea, bătrânul, ca să spunem așa, doar de fapt Vedem și știm că are peste o sută de ani, motiv pentru care l-am pus la capătul rândului Dar în raționamentul nostru, ajungem la concluzia că el este un copil și astfel ne aflăm într-o dilemă: fie să ne credem în ochi și fapte și să nu ne credem mintea, fie invers Interesant, folosind aceeași tehnică, se poate demonstra și afirmația opusă: nu există deloc copii și toți oamenii sunt bătrâni Pentru a face acest lucru, este suficient să începem de la celălalt capăt al seriei de oameni pe care ne-am format Prima persoană în acest caz va fi un bătrân profund Fiecare următor din rând s-a născut cu doar o secundă mai târziu decât precedentul, deci dacă precedentul este un bătrân, atunci următorul după el este și un bătrân Asta înseamnă că fiecare persoană din rând este un bătrân, inclusiv, desigur, ultimii din rând care tocmai s-au născut Există pur și simplu o nepotrivire între sentimente și rațiune și o contradicție directă în mintea însăși S-a putut dovedi cu aceeași forță că nu există un singur bătrân, și toți oamenii sunt copii și că toți sunt bătrâni, dar nu există copii deloc Și ambele dovezi au fost efectuate folosind metoda inducției matematice, în impecabilitatea căreia credem din anii de școală și care stă la baza unei științe atât de riguroase și exacte precum matematica Posibilitatea acestor dovezi și a altora similare înseamnă că, atunci când se folosesc concepte imprecise, vagi, trebuie întotdeauna să exerciți discreție și prudență ROLILE cuvintelor Cuvintele, ca și oamenii, pot juca roluri diferite Amestecarea rolurilor aceluiași cuvânt poate fi cauza ambiguității și neînțelegerii acestuia "Știi", îi spune un băiat altuia, "pot vorbi chineză, japoneză și arabă - Nu se poate Dacă nu mă crezi, hai să ne certăm - Să ne certăm Ei bine, începe să vorbești chineză - Te rog: "chinez", "chinez", "chinez" Suficient? - Nu înțeleg nimic "Sigur, vorbesc chineză " Dacă vrei, mai spun: "în chineză", "în chineză" Ce lent ești Până la urmă, ne-am certat că aș putea vorbi "chineză", așa că spun: "chineză", "chineză" Și ai pierdut argumentul Dacă vrei, voi vorbi "în arabă" Cu siguranță există o captură aici, dar ce este mai exact? Un alt exemplu de același fel poate clarifica situația "Nu este nevoie să înveți toate părțile de vorbire", spune elevul, "Este suficient să cunoști doar substantive Alte părți ale discursului pur și simplu nu sunt dl Dar verbul și adverbul? Un verb este un substantiv, la fel și un adverb - Daca gandesti asa, atunci atat adjectivul cat si substantivul loc sunt substantive? Desigur, și sunt substantive Ce este în neregulă cu această "dovadă"? Este în amestecarea diferitelor roluri ale cuvântului "substantiv" Unul și același cuvânt poate îndeplini două roluri sau funcții diferite în vorbire În primul rând, poate desemna un subiect separat al clasei corespunzătoare Acesta este rolul obișnuit al cuvântului De exemplu, în afirmația "Am fost abordat de o persoană necunoscută", cuvântul "persoană" se referă la o anumită persoană În al doilea rând, cuvântul se poate desemna singur, adică poate fi folosit ca nume propriu Exemple sunt afirmații precum: "O persoană începe cu o consoană", "O persoană este formată din trei silabe", "O persoană este un substantiv cu un plural neregulat" Acesta este așa-numitul rol material al cuvântului Acest rol este sugerat de ghicitoarea: "Care cuvânt este întotdeauna scris greșit?" Răspuns: "greșit" Folosirea aceluiași cuvânt atât ca nume propriu pentru sine, cât și ca nume comun pentru unele obiecte, de obicei, nu duce la neînțelegeri Cu toate acestea, în cele două exemple date, acesta nu este cazul În primul, unul dintre băieți folosește cuvântul "în chineză" în rolul său material, adică ca nume al aceluiași cuvânt Comanda va El promite să pronunțe cuvântul notat cu numele dat și care coincide cu acesta Al doilea băiat are în vedere rolul obișnuit al cuvântului "în chineză" și se așteaptă la o conversație în chineză Care dintre ele are dreptate în dispută? Evident, nicio dispută nu este pur și simplu de nerezolvat Participanții au vorbit despre diferite lucruri: unul despre capacitatea lui de a repeta cuvântul "chinez" la nesfârșit, iar celălalt despre vorbirea în chineză Situația este oarecum diferită cu dovada că orice parte de vorbire este un substantiv, deși eroarea aici este aceeași Cuvintele "verb", "adverb", "adjectiv", "pronume" sunt folosite ca nume și sunt, desigur, substantive Dar dovada cere ca cuvântul, spune "verb", să fie folosit în rolul său obișnuit și să desemneze verbe și nu el însuși Există, așadar, o eroare în probă Se bazează pe ambiguitatea cuvintelor "verb", "adverb" etc , denotându-se atât pe ei înșiși, cât și părțile corespunzătoare de vorbire Iată un episod din memoriile lui S Yermolinsky "Mikhail Bulgakov Din însemnări de ani diferiți M Bulgakov, distrându-l pe bolnavul I Ilf, îi spune în persoană o întâmplare comică - cunoștința sa de la ambasadă: "Un amabil consilier de la Comisariatul Poporului pentru Afaceri Externe mi-a făcut cunoștință cu un anume german cu obraji roșii și a dispărut Germanul, zâmbind cel mai vioi, spuse: Salut, de unde ai venit? Întrebarea era, după cum se spune, nici la sat, nici la oraș, dar germanul vorbea rusă și asta a simplificat chestiunea - Recent am fost în Sukhumi, într-o casă de odihnă - Și apoi? întrebă germanul zâmbind destul de fermecător - Apoi m-am dus cu aburi la Batum - Și apoi? - Apoi m-am dus la Tbilisi - Și apoi? M-am uitat la neamț cu o oarecare alarmă "Atunci, de-a lungul Autostrăzii Militare Georgiane, am ajuns la Ordzhonikidze, pe vremuri se numea Vladikavkaz - Și apoi? Cu siguranță nu mi-a plăcut importunitatea corozivă a germanului, m-am uitat în jur cu neliniște - Și apoi? repetă germanul cu aceeaşi intonaţie - Atunci aici sunt la Moscova și nu plec nicăieri - Și apoi? a continuat germanul Dar apoi, din fericire, a trecut un consilier al Comisariatului Poporului de Apărare, nu l-am lăsat să scape și l-am apucat de cot - Asculta! am început indignat - Ah, strigă dependentul de droguri - Am uitat complet! Nu știe nimic despre rusă, în afară de două sau trei cuvinte Scuipă pe el " Și m-a târât departe de neamțul, care stătea nemișcat zâmbind cel mai tandru, cu o întrebare încremenită pe buze: - Și apoi? Ilf ascultă cu un râs scurt, urmărindu-l cu atenție pe narator, apoi se opri din râs, lăsă capul în jos și spuse, repetând încruntat intonația germanului, așa cum tocmai făcuse Bulgakov: - Și apoi? - și privindu-l, adăugă pe un alt ton: - Ce este până la urmă, Mihail Afanasievici? Bulgakov și-a întins mâinile comic: Despre ce vorbești, Ilf? Ești o persoană inteligentă și înțelegi că, mai devreme sau mai târziu, totul va cădea la locul lor " În acest episod, germanul, care știa doar câteva cuvinte în rusă, bineînțeles că nu a înțeles ce i-a răspuns Bulgakov S-a creat aparența unui dialog plin de viață, deși de fapt interlocutorii nu s-au înțeles Înapoi "Și atunci?" a fost folosit de german aproape într-un rol formal, ca nume pentru sine, nimic mai mult În gura lui Ilf, această cifră de afaceri a căpătat un cu totul alt sens, ceea ce l-a deranjat pe Bulgakov Pentru a evita ambiguitățile și neînțelegerile asociate cu confuzia între rolurile obișnuite și formale ale cuvintelor, de regulă, în formularea enunțului se folosesc fie cuvinte suplimentare, fie ghilimele, fie cursive De exemplu, cineva ar putea scrie: "Omul este format din trei silabe" Dar este mai corect să folosiți una dintre următoarele formulări: "Cuvântul "om" este format din trei silabe" sau "Omul" este format din trei silabe" sau " O persoană este formată din trei silabe" * ARTA DEFINIȚIEI Și la fel ca în dovezi este necesar să se tragă concluzii, la fel și în definiții - claritate Aristotel Ceea ce este evident și evident nu ar trebui definit: definiția nu va face decât să o întunece B Pascal Nu se poate introduce precizie în raționament decât dacă este introdusă mai întâi în definiții D Herschel Cu cât obiectul de definit este mai bogat, adică cu cât oferă mai multe aspecte diferite pentru a fi luate în considerare, cu atât mai diferite sunt definițiile care îi sunt date De exemplu, există multe definiții ale vieții, ale stării etc Geometria, dimpotrivă, este ușor de definit, întrucât subiectul său, spațiul, este foarte abstract Hegel DEFINIȚIA ȘI PROFONDIMILE EI Una dintre cele mai fiabile modalități de a preveni neînțelegerile în comunicare, cercetare, dispută este o definiție, definiție plp Scopul definiției este de a clarifica conținutul conceptelor utilizate Importanța definițiilor a fost subliniată de Socrate, care a spus că continuă munca mamei sale, moașă, și ajută la nașterea adevărului într-o dispută Analizând împreună cu adversarii săi diverse cazuri de utilizare a unui anumit concept, s-a străduit să ajungă în sfârșit la clarificarea și definirea acestuia În ciuda faptului că rolul definițiilor în clarificarea și clarificarea gândirii noastre este important, ele nu apar în raționamentul nostru atât de des pe cât ne-am dori Și cu ei, nu totul este simplu și clar "Poate părea paradoxal", afirmă R Abelson, specialist în studiul științei, "nici o singură problemă de cunoaștere nu este pusă mai rău decât problemele" pe mine este o definiție și niciun subiect nu are mai mult nevoie de o abordare nouă decât ea " În sensul cel mai general, o definiție este o operație logică care dezvăluie conținutul unui concept A defini un concept înseamnă a indica ceea ce înseamnă, a identifica caracteristicile incluse în conținutul său Definind, de exemplu, un termometru, indicăm că acesta este, în primul rând, un instrument și, în al doilea rând, tocmai cel cu care se măsoară temperatura Când definim termenul "termen", spunem că este un cuvânt sau o combinație de cuvinte care are un sens exact și este folosit în știință, tehnologie sau artă Rămânând la nivelul unor astfel de exemple banale, este, desigur, greu de simțit rolul fundamental pe care îl joacă operația de definire în gândirea umană Să complicăm exemplele Filosoful Platon a definit omul ca fiind o creatură bipedă, fără pene Direcția acestei definiții este evidentă Dintre toate ființele vii, bipezii sunt doar păsări și oameni Dar toate păsările sunt acoperite cu pene, astfel doar oamenii sunt "fără pene cu două picioare" Un alt filozof, Diogene, a smuls un pui și l-a aruncat la picioarele lui Platon cu cuvintele: "Iată omul tău" După aceea, Platon și-a clarificat definiția: un bărbat este o creatură bipedă, fără pene, cu unghii largi Un alt filozof a descris omul ca pe o creatură cu un lobul moale al urechii După un capriciu al naturii, s-a dovedit că dintre toate creaturile vii, doar o persoană are un lobul moale al urechii Una dintre sarcinile definirii este de a distinge și delimita obiectul definit de toate celelalte Atât definiția lui Platon, cât și definiția care se referă la lobul moale al urechii fac posibilă separarea simplă și inconfundabilă a oamenilor de toate celelalte creaturi Dar este posibil să spunem că aceste definiții relevă un conținut profund al conceptului de "om"? Desigur că nu Ele sunt concentrate pe trăsăturile pur externe și aleatorii ale unei persoane și nu spun nimic despre ea în esență Ar înceta un bărbat să mai fie el însuși dacă unghiile lui ar fi ceva mai înguste sau lobul urechii dur? Cred că nu Pe lângă delimitarea obiectelor definite, definiția este de obicei necesară și pentru a dezvălui esența acestor obiecte Această cerință este cel mai adesea asociată cu complexul probleme de definire a conceptelor specifice Este ușor să distingem obiectele care se încadrează în concept prin unele trăsături superficiale, nesemnificative, precum unghiile largi sau lobii moi ale urechilor Dar este dificil să faci asta în funcție de trăsăturile profunde, esențiale ale obiectelor care le fac pe acestea din urmă ceea ce sunt A da o definiție bună înseamnă a dezvălui esența obiectului definit Dar esența, de regulă, nu stă la suprafață În plus, esența primului ordin ascunde întotdeauna esența celui de-al doilea ordin, în spatele vârfului - esența celui de-al treilea ordin și așa mai departe la infinit Această posibilitate de aprofundare nelimitată în esență face de înțeles dificultățile care apar în calea definiției și explică de ce definițiile unor obiecte aparent aceleași se schimbă în timp Aprofundarea cunoștințelor despre aceste lucruri duce la o schimbare a ideilor despre esența lor și, prin urmare, definițiile lor Astfel, definiția poate fi mai profundă sau mai puțin profundă, iar profunzimea ei depinde direct de nivelul de cunoștințe despre subiectul care se definește Cu cât îl cunoaștem mai bine și mai profund, cu atât este mai probabil să găsim o definiție bună a acestuia Scriitorul F Rabelais a lăsat celebra definiție a omului ca animal care râde Deja în secolul nostru, filosoful francez A Bergson a văzut - nu fără ironie, desigur - o trăsătură distinctivă a unei persoane în capacitatea de a râde și mai ales în capacitatea de a-i face pe ceilalți să râdă Mișcările stângace sau amuzante ale animalelor pot provoca râs Dar animalului nu i se dă niciodată scopul special de a-l face să râdă Nu râde în sine și nu încearcă să-i facă pe alții să râdă Doar omul râde și face să râdă Scriitorul J Cardan a definit o persoană ca fiind o creatură capabilă să înșele și să se înșele constant atât pe sine, cât și pe ceilalți Filosoful A Schopenhauer, predispus la pesimism și melancolie, a considerat omul un animal tragic căruia îi lipsește instinctul pentru acțiuni încrezătoare, inconfundabile, iar motivul care a apărut în el nu este capabil să înlocuiască complet acest instinct Lista acestor definiții ar putea fi continuată De-a lungul anilor au fost mulți dintre ei Cu toate acestea, ele nu sunt doar numeroase, ci și în mod clar puțin adânci, deoarece rezolvă în principal probleme delimitarea omului de alte ființe vii, dar lăsați deoparte problema esenței sale Interesul acestor definiții se află în altă parte Abundența lor subliniază bine faptul că, cu cât un obiect este mai complex, cu atât este mai multifațetat, cu atât este mai mare numărul de definiții care i se pot da În special, în timpul nostru, când se realizează complexitatea unică a omului, numărul de definiții propuse ale lui a crescut dramatic Omul este definit ca o "ființă rezonabilă" Dar el este definit atât ca "ființă economică", cât și ca "făptură care folosește simboluri", și ca "ființă estetică", etc Toate aceste definiții și similare surprind unele trăsături distinctive ale unei persoane Dar aici nu există o profunzime reală Din faptul că o persoană este foarte preocupată de problemele sale economice, nu se poate concluziona nimic despre atitudinea sa față de frumos și invers Nicio cunoaștere despre aspectele economice, estetice și alte aspecte ale vieții sale nu poate fi extrasă din utilizarea largă a simbolurilor de către om O definiție bună nu ar trebui să distingă doar omul de toate celelalte ființe Ar trebui să conțină într-o formă condensată o descriere suficient de completă a acesteia, din care ar urma și alte caracteristici importante ale acesteia Din acest punct de vedere, definiția omului ca ființă care produce unelte este mai profundă Aceasta este ceea ce determină în cele din urmă atitudinea lui specială față de economie, simboluri, frumusețe etc d CUVÂNT ÎN SISTEMUL LIMBAJULUI Ceea ce mă frapează cel mai mult la operația de definire este, poate, varietatea formelor concrete în care se realizează în practică Sarcina acestei operațiuni, așa cum am aflat deja, este simplă - de a dezvălui conținutul conceptului Dar modurile în care se realizează acest lucru sunt foarte, foarte diverse Primul lucru de remarcat este diferența dintre definițiile explicite și implicite Primele au forma egalității, coincidența a două concepte Schema generală a unor astfel de definiții este: "L este (prin definiție) B" Aici A și B sunt două concepte și nu contează dacă fiecare dintre ele este exprimat printr-un cuvânt sau o combinație de cuvinte De exemplu, definițiile sunt explicite: "Abracadabra este un nonsens persoană", "Prolegomenele este o introducere", "O moleculă este cea mai mică particulă a unei substanțe care păstrează toate proprietățile chimice ale acestei substanțe" Definițiile implicite nu au forma egalității a două concepte Fiecare bucată de text, fiecare context în care apare conceptul de interes pentru noi, este într-un fel o definiție implicită a acestuia Contextul pune conceptul în legătură cu alte concepte și, astfel, își dezvăluie indirect conținutul Să presupunem că nu avem clar ce este romantismul și am dori să obținem definiția lui Puteți consulta un dicționar și puteți căuta definiția acolo Dar se poate lua și un text în care apare cuvântul "romantism" și să încerce să înțeleagă din natura relației acestui cuvânt cu ceilalți ce înseamnă exact "Subiectivismul nelimitat devine cel mai important principiu al esteticii romantice În primul rând, romanticii cer distrugerea tuturor granițelor dintre genuri Scopul poeziei romantice, potrivit lui Schlegel, nu este doar de a reuni toate tipurile separate de poezie și de a aduce poezia în contact cu filozofia și retorica Se străduiește și acum trebuie să se amestece, apoi să se dizolve una în alta poezia și proza, geniul și critica, poezia artificială și poezia naturii " În acest pasaj, preluat din cartea filosofului sovietic M F Ovsyannikov, nu există, desigur, o definiție explicită a romantismului Cu toate acestea, se poate înțelege aproximativ ce este romantismul ca direcție specială în artă Un pasaj mai lung ar oferi în mod natural o imagine mai completă Astfel de definiții contextuale rămân întotdeauna în mare parte incomplete și instabile Nu este clar cât de extins ar trebui să fie contextul, după ce ne-am familiarizat cu care, vom afla semnificația conceptului care ne interesează Nu este definit în niciun fel ce alte concepte pot sau ar trebui incluse în acest context Se poate dovedi că nu există cuvinte cheie care să fie deosebit de importante pentru dezvăluirea conținutului conceptului în contextul pe care l-am ales Aproape toate definițiile pe care le întâlnim în viața de zi cu zi sunt definiții contextuale După ce am auzit într-o conversație un cuvânt necunoscut anterior, nu specificăm definiția lui, ci încercăm să stabilim noi înșine sensul acestuia pe baza a tot ceea ce s-a spus Intalnit in tehnologie Deoarece acestea sunt unul sau două cuvinte necunoscute într-o limbă străină, de obicei nu ne grăbim să apelăm la dicționar, dacă chiar și fără el putem înțelege textul în ansamblu și ne putem face o idee aproximativă despre semnificațiile lui necunoscut cuvinte Niciun dicționar nu poate epuiza toată bogăția semnificațiilor cuvintelor individuale și toate nuanțele acestor semnificații Cuvântul este învățat și asimilat nu pe baza unor explicații din dicționar seci și aproximative Utilizarea cuvintelor într-o limbă vie și plină de sânge, în diverse conexiuni cu alte cuvinte, este sursa cunoașterii complete atât a cuvintelor individuale, cât și a limbii în ansamblu Definițiile contextuale, oricât de imperfecte ar părea, sunt o condiție prealabilă fundamentală pentru competența lingvistică DETERMINARE PRIN ARĂTARE O altă varietate interesantă de definiții implicite sunt așa-numitele definiții ostensive, sau definiții prin arătare Ni se cere să explicăm ce este o girafă Noi, fiindcă ne este greu să facem acest lucru, îl ducem pe cel care pune întrebări la grădina zoologică, îl aducem în cușca cu girafa și arătăm: "Aceasta este girafa" Definițiile de acest tip seamănă cu definițiile contextuale obișnuite Dar contextul de aici nu este un fragment dintr-un text, ci o situație în care este întâlnit un obiect, notat prin conceptul de interes pentru noi În cazul unei girafe, aceasta este o grădină zoologică, o cușcă, un animal în cușcă etc Definițiile ostensive, precum și toate definițiile contextuale, se remarcă prin anumite caractere incomplete, incomplete Definirea prin afișare nu separă girafa de mediul său și nici nu separă ceea ce este comun tuturor girafelor de ceea ce este caracteristic acestui membru particular al acestora Individul, individul, se contopește într-o astfel de definiție cu generalul, ceea ce este caracteristic tuturor girafelor O persoană căreia i s-a arătat o girafă pentru prima dată poate crede că girafa este mereu în cușcă, că este mereu letargică, că oamenii se înghesuie constant în jurul lui etc Definițiile ostensive - și numai ele - leagă cuvintele cu lucruri Fără ele, limbajul este doar o dantelă verbală, lipsită de conținut obiectiv, de fond Desigur, nu toate conceptele pot fi definite prin demonstrație, ci doar cele mai simple, mai concrete Puteți prezenta o masă și spune: "Aceasta este o masă și toate lucrurile care arată ca ea sunt, de asemenea, mese" Dar este imposibil să arăți și să vezi infinitul, abstractul, concretul etc Nu există nici un obiect care să arate spre care s-ar putea spune: "Asta este ceea ce se denotă prin cuvântul "concret" Departe de orice este complet definibil Display-ul este lipsit de ambiguitate, nu separă importantul de secundar sau chiar complet irelevant Toate acestea sunt așa Și totuși, fără definiții ostensive, nu există limbaj ca mijloc de înțelegere a lumii înconjurătoare Nu orice cuvânt poate fi direct legat de lucruri Dar este important ca o legătură indirectă să mai existe Cuvintele care sunt complet desprinse de lucrurile vizibile, audibile, tangibile etc sunt neputincioase și goale CARE TREBUIE SĂ FIE DEFINIȚIA În definițiile explicite, sunt identificate două concepte, echivalate între ele Unul dintre ele este un concept definit, al cărui conținut trebuie dezvăluit, celălalt este un concept definitoriu care rezolvă această problemă "Mijloacele de muncă", scrie K-Marx, "sunt un lucru sau un complex de lucruri pe care o persoană îl plasează între el însuși și obiectul muncii și care îi servesc ca conducător al influenței sale asupra acestui obiect" În această definiție, este definit conceptul de "mijloc de muncă" Conceptul definitoriu este exprimat prin cuvintele "un lucru sau un complex de lucruri " Definiția obișnuită a unei metafore este construită pe același model: "O metaforă este o întoarcere a discursului care conține o asimilare ascunsă, o convergență figurativă a cuvintelor bazată pe sensul lor figurat " Partea definitorie, exprimată prin cuvintele "turn de vorbire ", este compusă din două părți În primul rând, conceptul de metaforă este încadrat în conceptul mai larg de "întorsătură de vorbire" Apoi metafora este delimitată de toate celelalte turnuri de vorbire Acest lucru se realizează prin indicarea trăsăturilor care sunt inerente numai metaforei și sunt absente din epitet, metonimie și toate celelalte fraze cu care metafora ar putea fi confundată Definițiile de acest tip sunt de obicei numite definiții prin gen și diferență specifică Schema lor generală este: "A este B și C" Aici A este conceptul care se definește, B este un concept mai general în raport cu A (gen), C sunt astfel caracteristici care disting obiectele desemnate L de toate obiectele desemnate B (diferență specifică) Definiția gen-specie este una dintre cele mai simple și mai comune metode de definire În dicționare și enciclopedii, marea majoritate a definițiilor se referă la acest tip Uneori chiar ei cred așa Desigur, nu este adevărat că fiecare definiție este gen-specie Definițiile explicite și, în special, definițiile gen-specie sunt supuse unui număr de cerințe destul de simple și evidente Ele sunt de obicei numite reguli de definiție În primul rând, conceptele definite și definitorii trebuie să fie interschimbabile Dacă unul dintre aceste concepte apare într-o propoziție, ar trebui să fie întotdeauna posibil să îl înlocuiți cu altul În acest caz, o propoziție care este adevărată înainte de înlocuire trebuie să rămână adevărată după aceasta Pentru definiții prin gen și diferență specifică, această regulă este formulată ca regula de proporționalitate a conceptelor definite și definitorii: mulțimile de obiecte acoperite de acestea trebuie să fie aceleași De exemplu, conceptele de "înalt relief" și "o imagine sculpturală care iese deasupra planului de fundal cu mai mult de jumătate din volumul său" sunt proporționale "Basorelieful" și "o imagine sculpturală sau ornament care iese pe o suprafață plană cu mai puțin de jumătate din volumul obiectului reprezentat" sunt de asemenea proporționale "absurditatea" și "prostia" sunt proporționale După ce am întâlnit conceptul de "absurditate" într-o propoziție, avem dreptul să-l înlocuim cu "prostii" și invers Dacă sfera conceptului definitoriu este mai larg decât sfera celui definit, se vorbește despre o eroare de definiție prea largă Am face o astfel de greșeală dacă am defini, de exemplu, "înalt relief" pur și simplu ca "o imagine sculpturală care iese deasupra planului de fundal" Basoreliefurile ar fi clasificate în acest caz drept înalt relief Dacă sfera conceptului definitoriu este mai restrânsă decât sfera celui definit, atunci apare eroarea de definiție prea restrânsă O astfel de greșeală este făcută, în special, de cel care definește "basorelieful" ca "o imagine sculpturală realizată din piatră și care iese pe o suprafață plană cu mai puțin de jumătate din volumul obiectului reprezentat" Din numărul de basoreliefuri sunt excluse prin această definiție prin împărțire, toate cele care nu sunt din piatră, ci, să zicem, din metal sau din alte materiale A doua regulă de definire interzice cercul vicios: nu se poate defini un concept în termenii lui însuși sau nu îl poate defini în termenii unui astfel de alt concept, care, la rândul său, este definit în termenii acestuia Conține cercul evident de definiții "Viața este viață" și "Poezia este poezie, nu proză" Cercul din argument este ușor voalat: "Tablourile lui Rafael sunt capodopere, din moment ce a fost un artist strălucit; Raphael este un artist genial, deoarece toate picturile sale sunt capodopere Sarcina definirii este de a dezvălui conținutul unui concept necunoscut, de a-l face cunoscut O definiție care conține un cerc explică necunoscutul prin el Până la urmă, necunoscutul rămâne necunoscut Adevărul poate fi definit, de exemplu, ca o reflectare adevărată a realității, dar numai cu condiția ca înainte de aceasta o reflectare adevărată a realității să nu fi fost definită ca fiind una care dă adevăr A treia regulă spune că definiția trebuie să fie clară Aceasta înseamnă că numai conceptele cunoscute și înțelese de cei cărora le este destinată definiția pot fi folosite în partea definitorie De asemenea, este de dorit să nu conțină imagini, metafore, comparații, adică tot ceea ce nu implică o interpretare clară și lipsită de ambiguitate Se poate defini, de exemplu, prolegomenele drept propedeutică Dar o astfel de definiție va fi clară doar pentru cei care știu că propedeutica este o introducere în orice știință Nici definiții precum "Copiii sunt florile vieții", "Arhitectura este muzică înghețată", "Repetiția este mama învățării", etc omul le înțelege în felul său Claritatea nu este, desigur, o caracteristică absolută și imuabilă Ceea ce este clar pentru unul poate să nu fie complet clar pentru altul și complet obscur și de neinteligibil pentru al treilea Ideile despre claritate se schimbă și ele odată cu aprofundarea cunoștințelor În primele etape ale studierii unor obiecte, chiar și definiția lor nu tocmai perfectă poate fi percepută ca un succes Dar pe viitor, definițiile inițiale încep să pară din ce în ce mai vagi Întrebarea este despre înlocuirea lor definiții mai clare corespunzătoare unui nivel nou, mai înalt de cunoștințe O definiție există întotdeauna într-un anumit context Ea evidențiază și delimitează fără ambiguitate multitudinea de lucruri luate în considerare, dar o face numai în raport cu mediul lor cunoscut Pentru a delimita, trebuie să știi nu numai ce va rămâne în interiorul graniței, ci și ce va fi în afara ei Se poate spune, de exemplu, că ungulatele sunt animale care "merg în vârful picioarelor sau în vârful picioarelor" În același timp, desigur, nimeni nu confundă caii, vacile și alte animale cu balerinii, care uneori se mișcă pe scenă în vârful degetelor Este interesant de observat că ghicitorile noastre obișnuite sunt, în esență, definiții deosebite Formularea ghicitorii este jumătate din definiție, partea ei definitorie Răspunsul este a doua jumătate, partea hotărâtă "Dimineața - pe patru picioare, după-amiaza - pe două, seara - pe trei Ce este asta?" Este clar că aceasta este o persoană Ghicitoarea în sine poate fi reformulată astfel încât să devină una dintre posibilele ei definiții Natura contextuală a definițiilor este clar vizibilă în unele întrebări precum ghicitori Formulate pentru un anumit cerc de oameni, pot părea ciudate sau chiar de neînțeles în afara acestuia Vechiul budist chinez Deng Yin-feng a întrebat odată această "ghicitoare": "Oamenii mor stând și întinși, unii chiar mor în picioare Și cine a murit cu capul în jos?" "Nu știm asta", i-au răspuns ei Apoi Dan s-a ridicat pe cap și a murit Acum acest tip de "mister" pare absurd Dar pe vremea aceea, când Dan trăia, într-o atmosferă de controversă cu obiceiurile și ritualurile existente, "misterul" lui și "soluția" pe care o propunea i se păreau destul de firești În orice caz, sora lui, care era prezentă atunci, a remarcat doar: "Tu trăiești, Dan, ai neglijat obiceiurile și regulile, iar acum, moartă fiind, tulburi din nou ordinea publică!" DEFINIȚII-DESCRIERI ȘI DEFINIȚII-CEREȚI "Definiția sau definiția", scrie filozoful sovietic D P Gorsky, "este un dispozitiv logic care permite: ) să formuleze criterii pentru a distinge obiectul studiat de alte obiecte (adică, pentru a produce o specificație a obiectului), precum și ca modalități specifice de construire a acestuia, folosirea; ) pentru a forma semnificația unei expresii de semne nou introduse sau pentru a clarifica semnificația unei expresii existente în orice limbă " Pentru a înțelege mai bine diferența dintre aceste două funcții de definiție, să ne uităm mai întâi la un exemplu simplu Cu aproximativ - de ani în urmă, erau în mare circulație diverse colecții de bune maniere Iată cum într-una dintre aceste cărți - "Proprietățile unui om decent" - a fost definită o persoană decentă: "El îmbină buna educație cu virtuțile fizice și mentale El trebuie să arate grațios, să fie un dansator bun, călăreț, vânător, dar, în același timp, să aibă învățare, inteligență, capacitatea de a purta o conversație și cunoaștere a lumii Prin "cunoaștere a lumii" se înțelege: cu amabilitate, dar extrem de respectuoasă, a avea de-a face cu doamnele; taceți în privința calităților voastre bune, dar laudă-i pe alții; nu defăimați pe nimeni; în orice circumstanțe, păstrați reținerea și autocontrolul complet " Cum să tratăm această definiție? Putem spune că descrie "oamenii cumsecade" din vremea lui? Cu greu Imaginea desenată de nm este prea perfectă pentru a fi oricum răspândită Poate că această definiție este o cerință abstractă? De asemenea cu greu Deși elementul de idealizare este puternic în definiție, el pornește totuși într-un fel din viața reală și este în cele din urmă orientat către aceasta Ezitările de acest fel sunt frecvente atunci când analizăm definițiile În cea mai mare parte, definițiile conectează elementele unei descrieri cu elementele unei cerințe sau prescripții Luați dicționarul explicativ obișnuit Sarcina sa este de a oferi o imagine destul de completă a utilizării formate spontan a cuvintelor, de a descrie semnificațiile care le sunt atașate în limbajul obișnuit Dar compilatorii de dicționare și-au propus și un alt obiectiv - să normalizeze și să eficientizeze utilizarea obișnuită a cuvintelor, să o aducă într-un sistem definit Dicționarul nu descrie doar modul în care sunt folosite de fapt cuvintele El indică, de asemenea, cum ar trebui să fie utilizate corect Descrierea de aici este legată de cerință Diferența dintre descriere și cerință este semnificativă A descrie un obiect înseamnă a enumera caracteristicile care îi sunt inerente O descriere care se potrivește cu subiectul este adevărată; o descriere care nu se potrivește este falsă Situația este diferită cu cerințele Funcția sa este diferită de cea de descriere Descrierea spune care este articolul, cerința specifică ce ar trebui să fie "Apa fierbe" este o descriere, iar dacă apa fierbe efectiv, este adevărat "Încălzește apa până la fiert!" este o cerință și, desigur, nu poate fi considerată adevărată sau falsă Definițiile care rezolvă problema descrierii unor obiecte sunt de obicei numite reale Definițiile care exprimă cerința a ceea ce ar trebui să fie obiectele sunt numite nominale Avem dreptul să pretindem de la definiții reale să ofere o descriere adevărată a realității, să fie adevărate Definițiile nominale, ca toate celelalte afirmații, nu sunt nici adevărate, nici false O definiție nominală de succes este caracterizată ca fiind eficientă, oportună etc Deși distincția dintre definițiile de descriere și definițiile cerințelor este, fără îndoială, importantă, de obicei nu este ușor de făcut Adesea, o afirmație într-un context sună ca o definiție reală, iar în altul îndeplinește funcția uneia nominale Uneori, o definiție reală care descrie unele obiecte capătă nuanța unei cerințe de utilizare a conceptului care este corelat cu acestea Definiția nominală poate purta ecoul descrierii Figurile grafice sunt cunoscute din psihologie, care, atunci când sunt examinate îndeaproape, apar fie convexe, fie concave În mod similar, aceeași definiție, atunci când este gândită în ea, poate părea fie o descriere, fie o cerință LITIGIE PRIVIND DEFINIȚII La un moment dat, principiul a fost utilizat pe scară largă: "Nu există nicio dispută cu privire la definiții" Uneori a fost exprimat într-un mod ușor diferit: "Nu există nicio ceartă despre cuvinte" Nu este complet clar de unde a venit acest principiu și pe ce anume s-a bazat acest principiu, dar mulți l-au repetat ca pe ceva de la sine înțeles Cât de adevărat este oi? Răspunsul la această întrebare nu este dificil: opinia că este nerezonabil sau chiar lipsit de sens să argumentezi despre definiții este clar eronată Nu este de acord cu ideea generală a definițiilor și sarcinile lor în viața de zi cu zi și în cercetarea științifică Această opinie contrazice, de asemenea, faptul evident că definițiile au fost întotdeauna contestate și continuă să fie contestate acum Cu toate acestea, există o subtilitate în aceste dispute care este important de înțeles corect Disputele despre definiții de diferite tipuri - reale și nominale - sunt fundamental diferite unele de altele O definiție reală este o descriere a unui set de obiecte Se cere de la el să dezvăluie esența obiectelor în cauză și, prin urmare, să le delimiteze fără ambiguitate de toate celelalte lucruri Verificarea corectitudinii unei astfel de definiții înseamnă a o compara cu zona descrisă O descriere adecvată este adevărată, o descriere care nu corespunde situației reale este falsă Argumentele despre definițiile reale sunt dispute obișnuite cu privire la adevărul afirmațiilor noastre despre realitate Situația este diferită cu definițiile nominale Ele nu descriu ceva, dar cer ca acesta să fie implementat Prin urmare, disputa aici nu va fi despre adevărul unei descrieri, ci despre oportunitatea, eficacitatea, legitimitatea etc a cererii formulate Să presupunem că cineva definește un "behemoth" ca "un mamifer artiodactil carnivor din subordinea nerumegătoare" Putem obiecta că o astfel de definiție este incorectă, deoarece este falsă Nu este adevărat: hipopotamii nu sunt prădători, ci ierbivori Dar să zicem că cineva spune că de acum înainte îi va numi "bihemoths" pe toți reprezentanții ordinului reptilelor, inclusiv gharials, aligatori și crocodili adevărați Este clar că în acest caz nu se poate spune că definiția este falsă O persoană care introduce un cuvânt nou nu descrie nimic, ci doar cere - de la sine sau de la alții - ca obiectele în cauză să fie numite prin aceasta, și nu printr-un alt cuvânt Dar disputa este posibilă și potrivită aici Gharials, aligatorii și crocodilii adevărați sunt numiți "crocodili" Ce rost are schimbarea acestui nume bine stabilit în denumirea de "behemoth", mai ales că acesta din urmă a fost deja atribuit unor animale complet diferite? Care este motivul pentru o astfel de înlocuire? Ce folos are? Evident nici unul Mai rău, confuzia inevitabilă în cazul redenumiri va aduce prejudicii directe Obiecțiile noastre se rezumă, așadar, la faptul că propunerea - sau chiar cererea - de a redenumi crocodilii hipopotami este inutilă și ineficientă În acest caz, este mai bine să lăsați totul așa cum a fost Deci, definiția de orice fel, în principiu, poate fi subiect de controversă sau discuție Dar este necesar să discutăm despre definiții-cerințe diferit decât despre definiții-descrieri LIMITE ALE DEFINIȚIILOR EFICIENTE "Multe dintre dificultățile noastre", notează scriitorul și criticul englez G K Chesterton, "survin pentru că confundăm cuvintele "obscur" și "indefinibil" Când cutare sau cutare fapt spiritual este numit indefinibil, ne imaginăm imediat ceva vag, vag, ca un nor Dar păcătuim aici chiar și împotriva bunului simț Ceea ce nu poate fi definit este Ordinul II primar, primar Brațele și picioarele noastre, bolurile și lingurile noastre - asta este ceea ce este de nedefinit Indefinit de netăgăduit Vecinul nostru este de nedefinit pentru că este prea real " Chiar mai devreme, un gând similar a fost exprimat de matematicianul și filozoful Frunze B Pascal: o încercare de a defini ceea ce este clar și evident nu va face decât să-l întunece Definiția este un remediu excelent împotriva vagului conceptelor și raționamentului nostru Dar atunci când îl utilizați, trebuie, ca și în cazul oricărui alt mijloc, să simțiți și să respectați măsura În primul rând, este imposibil să se determine absolut totul, la fel cum este imposibil să se demonstreze totul Definiția reduce necunoscutul la cunoscut, nimic mai mult Întotdeauna presupune că există lucruri care sunt cunoscute fără nicio definiție și explicație, clare în sine și nu necesită clarificări suplimentare cu ajutorul a ceva și mai evident "Neclar" și "indefinibil", așa cum a subliniat pe bună dreptate Chesterton, nu sunt deloc același lucru Este tocmai cel mai clar, "de la sine înțeles și evident", în cuvintele lui Pascal, că cel mai puțin are nevoie de o definiție și, de multe ori, pur și simplu nu o permite Definițiile operează într-un interval destul de restrâns Pe de o parte, este limitat de ceea ce este recunoscut ca fiind evident și nu are nevoie de explicații speciale, reducerea la ceva și mai cunoscut și mai evident Pe de altă parte, aria de aplicare cu succes a definițiilor este limitată de ceea ce este încă insuficient studiat și înțeles pentru a-i oferi o caracterizare precisă O încercare de a defini ceea ce nu este încă pregătit pentru definiție poate crea doar o aparență înșelătoare de claritate Se știe că cele mai riguroase definiții se găsesc în științele care se ocupă de obiecte abstracte Este ușor să definiți, să zicem, un pătrat, un con, un număr perfect sau impar Este greu de dat definiții unor lucruri specifice, cu adevărat existente, luate în toată diversitatea proprietăților lor inerente S-ar părea că ar putea fi mai simplu decât o astfel de particulă elementară precum un electron Și totuși, deși nu a trecut mult timp de la descoperirea sa, i s-au dat deja zeci de definiții diferite Procesul de aprofundare a cunoștințelor chiar și despre un simplu electron, în esență ty, nesfârșit Și fiecare dintre etapele acestui proces are propria definiție a unui electron Definițiile geometrice sau aritmetice referitoare la obiectele abstracte au rămas neschimbate de mii de ani Hegel a atras odată atenția asupra acestui aspect al problemei Și ea este cu adevărat importantă În diferite domenii ale cunoașterii, posibilitățile de definire sunt diferite Nu se pot cere, de exemplu, de la etica, care studiază fenomenele complexe ale moralității, aceleași definiții stricte și precise ca și de la matematică Nu există nicio îndoială că definițiile sunt importante Dar nu rezultă încă din aceasta că cu cât se introduc mai multe definiții, cu atât raționamentul nostru devine mai precis Arta definirii constă tocmai în folosirea definițiilor atunci când esența materiei o cere În acest caz, este necesar să ne referim la acele forme de definiții care sunt cele mai potrivite într-o anumită situație Într-un caz, o definiție explicită de gen-specie poate fi utilă, în altul, una contextuală, într-un al treilea, o definiție prin indicarea unui obiect de interes etc A cere cu încăpățânare pretutindeni și pretutindeni definiții exacte și, în plus, precis populare de gen-specie înseamnă a nu ține cont de circumstanțele reale și a da dovadă de inflexibilitate Un manual despre afacerea cu incendii conținea următoarea definiție: "Un vas în formă de găleată cu inscripția "foc" ved " și concepută pentru a stinge incendiile se numește găleată de incendiu Dorința de a defini tot ceea ce atrage privirea și care, poate, nu are nevoie de definiții, în cel mai bun caz generează, ca în acest exemplu, banalități În știință, ca în orice alt domeniu, definiția nu este valoroasă în sine Ar trebui să fie un rezultat natural și o concluzie logică a procesului anterior de studiu al subiectului A rezuma rezultatele la unele etape inițiale ale acestui proces este ca și cum ai număra puii până la sosirea toamnei UN SISTEM CARE DĂ CLARITATE ELEMENTELOR SALE Ceea ce este de la sine înțeles nu trebuie definit Hc poate fi definit cu succes ceea ce nu este încă matur pentru definire "Dar există o altă varietate- * post-indefinibil", scrie G K Chesterton Există expresii pe care toată lumea le folosește și nimeni nu le poate explica Cel înțelept le va accepta cu respect, așa cum va accepta pasiunea sau întunericul Păcătoșii și certurile îi vor cere să-și exprime gândul mai clar, dar, înțelept fiind, va refuza categoric Prima expresie, inexplicabilă, este cea mai importantă Nu îl poți defini, așa că nu îl poți înlocui Dacă cineva continuă să spună "vulgar" sau "mare", să nu credeți că cuvântul este lipsit de sens dacă nu-și poate explica sensul Dacă ar putea explica cu alte cuvinte, le-ar folosi Când Cocoșul Luptător, un gânditor subtil, i-a repetat lui Toots: "Aceasta este josnicie! E doar răutate!", s-a exprimat cât mai înțelept posibil Ce altceva ar putea spune? Nu există cuvânt pentru josnicie, ci cuvântul josnicie Trebuie să mergi foarte jos pentru a-l găsi Tocmai pentru că cuvântul este indefinibil, este singurul necesar Bineînțeles, "bătănie" poate fi definită exact în același mod ca, să zicem, milă, simpatie, spontaneitate etc Ceea ce înseamnă Chesterton este, poate, nu atât indefinibilitatea literală a "bătăniei", ci inutilitatea unei astfel de definiție Cuvântul în locul lui este într-adevăr singurul necesar Nu este nevoie să fie înlocuit cu niște ture explicative Sensul lui este deja transparent Stabilitatea și claritatea unui astfel de cuvânt este dată de acel sistem integral de cuvinte și semnificațiile acestora, în care acesta intră ca element necesar, deloc înlocuibil În ficțiune, după cum știți, nu există definiții, cu excepția siguranței fiecărui cuvânt prin mediul său În lucrările științifice, definițiile - și mai ales definițiile explicite - nu sunt, de asemenea, atât de frecvente pe cât ar părea, dacă vă formați o idee despre creativitatea științifică doar din manuale Completitudinea și claritatea sunt date operelor de artă și teoriilor științifice nu atât prin clarificări și trimiteri la ceva mai clar sau mai evident, cât prin diverse conexiuni interne ale conceptelor Aceste conexiuni nu iau întotdeauna forma unor definiții speciale Claritatea și validitatea sistemului integral în care intră conceptul este cea mai bună garanție a propriei sale clarități DIVIZIUNEA ÎN MINTE Ar trebui să fie venerat ca un zeu, unul care este bun la definirea și împărțirea Platon Pentru a rezolva probleme, ar trebui să alegeți dezmembrarea și împărțirea Aristotel CLASIFICAȚI, împarțiți, deplasați Scriitorul argentinian X L Borges citează într-una dintre lucrările sale "un fel de enciclopedie chineză" Se precizează că "animalele se împart în: a) aparținând împăratului; b) îmbălsămat; c) îmblânzit; d) porci de lapte; e) sirene; e) fabulos; g) câini fără stăpân; h) incluse în această clasificare; i) rampant, ca în nebunie; j) nenumărate; k) desenat cu o perie de păr de cămilă foarte subțire; m) și altele; m) care tocmai au spart un ulcior; o) apărând de departe ca muștele Ce este izbitor la această clasificare? De ce devine evident de la bun început că nu se poate vorbi în acest fel despre animale sau despre orice altceva? Ideea, desigur, nu este în titlurile individuale, oricât de "neobișnuite" ar părea acestea Fiecare dintre ele are un conținut specific bine definit Printre animale, însă, sunt menționate creaturi fantastice - animale și sirene fabuloase, dar asta se face, poate, pentru a distinge animalele reale de cele care există doar în imaginație Animalele sunt și ele desenate, dar de obicei le numim animale Nu soiurile individuale de animale indicate sunt imposibile, ci doar combinarea lor într-un grup, enumerandu-le una după alta, astfel încât animalele vii și cele moarte să stea una lângă alta, rampante și pictate, fantastice și îmblânzite, clasificate și doar sparte un ulcior Imediat apare sentimentul că nu există un asemenea plan unic pe care să poată fi plasate toate aceste grupuri, nu există un spațiu comun, omogen, în care să se poată întâlni toate animalele enumerate Clasificarea stabilește întotdeauna o anumită ordine Împarte zona obiectelor luate în considerare în grupuri pentru a ordona această zonă și a o face clar vizibilă Dar clasificarea animalelor din "enciclopedie" nu numai că nu conturează un sistem definit, ci, dimpotrivă, distruge chiar și acele idei despre granițele dintre grupurile de animale pe care le avem În esență, această clasificare încalcă toate cerințele care se aplică împărțirii unui set de obiecte în grupurile sale constitutive În loc de sistem, introduce inconsecvență și dezordine Ce este o clasificare? Această întrebare este importantă, deoarece clasificarea este una dintre operațiunile obișnuite și frecvent utilizate, un mijloc de a ne oferi rigoare și claritate gândirii noastre Dar înainte de a răspunde la întrebare, să introducem câteva noțiuni auxiliare Clasificarea este un caz special de împărțire, o operație logică care dezvăluie sfera unui concept Diviziunea este distribuția în grupuri a tuturor acelor obiecte care sunt concepute în conceptul original sau divizibil Aceste grupuri sunt numite membri ai diviziunii Semnul după care se face împărțirea se numește baza țintirii În fiecare diviziune, așadar, există un concept divizibil, baza diviziunii și membrii diviziunii De exemplu, triunghiurile pot fi împărțite în triunghiuri acute, dreptate și obtuze Domeniul de aplicare al conceptului de "triunghi" este împărțit în domeniul de aplicare al conceptelor: "triunghi acut", "triunghi dreptunghic" și "triunghi obtuz" Baza împărțirii este natura unghiurilor triunghiului Conceptul, al cărui domeniu de aplicare este împărțit, este un gen, iar noile concepte sunt specii în relație cu acest gen Împărțirea volumului unui concept generic în concepte specifice este căutarea acelor trăsături care sunt inerente unor specii și absente la altele Conceptele specifice în sine pot deveni, de asemenea, un obiect al diviziunii etc O astfel de diviziune ramificată în mai multe etape este de obicei numită clasificare în sensul strict al cuvântului Trebuie să recurgem la operația de împărțire în aproape sau nu în orice raționament Definind un concept, dezvăluim conținutul acestuia, indicăm semnele obiectelor imaginabile în acest concept Prin împărțirea conceptului, oferim o imagine de ansamblu asupra gamei de obiecte care este afișată în acesta Dacă avem, să zicem, o definiție a termenului "lentila", cunoaștem cele mai importante caracteristici ale lentilelor Dar, în același timp, nu avem o idee exactă despre tipurile de lentile Numai împărțind lentilele în convexe, biconvexe, concave, biconcave etc , vom obține cunoștințe nu numai despre ce este o lentilă, ci și despre ce sunt lentilele Este important să putem, așadar, nu numai să determinați conținutul conceptului, ci și să dezvăluiți sfera sa, să urmăriți tipurile din care este compus Un exemplu simplu din entomologie - știința insectelor - va confirma încă o dată această idee Pe masa medicului entomolog sunt cutii cu muște mici de argint, înțepate în țeapă subțiri La microscop - altfel nu se vede - cu foarfece cu lame subțiri ca ace, omul de știință smulge "cozile" acestor muște și le lipește pe pahare minuscule Pentru ce? Într-un număr de cazuri, numai prin "cozi" - prin caracteristicile structurale ale organelor individuale - se poate determina exact căreia specie aparține o insectă Iar pictarea insectelor pe specii și definirea habitatului lor sunt importante nu numai pentru a satisface curiozitatea științifică La urma urmei, unii dintre ei sunt purtători potențiali ai unui număr de boli, alții sunt dăunători ai plantelor cultivate, iar alții, dimpotrivă, sunt dușmani ai acestor dăunători De exemplu, tricogramele sunt rude mici, lungi de jumătate de milimetru, ale binecunoscutelor albine, bondari și viespi Trichogramele sunt utilizate pe scară largă în combaterea biologică a dăunătorilor culturilor Cu toate acestea, studii recente au arătat că până de curând, "în biofabrici nu a fost crescută o singură specie a acestei insecte, ci un "amestec" de trei specii Dar fiecare are propriile atașamente: unul preferă câmpul, celălalt - grădina, al treilea - grădina Și în fiecare caz, este mai bine să reproduceți exact specia care este potrivită pentru condițiile locale Acesta este doar un exemplu al impactului practic al muncii taxonomiștilor implicați în clasificarea animalelor Fundamentul pentru practică este inventarul lumii animale din vasta noastră țară - de volume de "Fauna URSS" și de volume de "Determinanți pentru fauna URSS" Din matematică este bine cunoscută operația de împărțire a numerelor Împărțirea volumelor de concepte, sau împărțirea logică, este o altă operație mentală, dar are ceva în comun cu procedura aritmetică: ambele operații au un "dividend", un "divizor" și un "rezultat al împărțirii" Specificul diviziunii logice este că se aplică conceptelor și este, ca să spunem așa, pură "diviziune în minte" Rezultatul acestei diviziuni sunt câteva concepte noi specifice Conținutul acestuia din urmă include toate acele semne care au fost concepute în conceptul original, generic, și, în plus, semne care disting o specie de alta Împărțirea logică se întâmplă să fie confundată cu o altă operație, care se mai numește uneori "diviziunea", cu împărțirea unui obiect în părțile sale componente Spunem că toți copacii sunt împărțiți în conifere și foioase Aceasta este o împărțire logică Dar noi putem la fel să spunem că arborele este împărțit în coroană, trunchi și rădăcini Aceasta nu mai este o împărțire a conceptului de "copac", ci dezmembrarea copacului însuși în părțile sale Diferența aici este importantă și în același timp simplă Tot ce se spune în conținutul conceptului divizibil se poate spune despre fiecare dintre părțile diviziunii logice Atât copacii de conifere, cât și copacii de foioase sunt copaci Tot ceea ce este adevărat pentru copaci în general este valabil atât pentru primii, cât și pentru cei din urmă Dar părțile care rezultă din despicarea unui copac nu sunt deloc copaci Nu se poate spune despre coroană, trunchi sau rădăcini: "Acesta este un copac", caracteristica generală a copacilor nu poate fi extinsă la părți ale unui copac separat Regii sunt împărțiți în ereditari și electivi Iar despre regele ereditar și electiv, putem spune: "Acesta este regele" Dar când, așa cum sa întâmplat, capul regelui a fost tăiat, nici una dintre părțile rezultate nu a mai putut fi numită rege Această diferență între împărțirea logică și dezmembrare este interpretată de umoristul polonez S Lec în Gândurile nepieptănate: "Oamenii pot fi împărțiți în moduri diferite! Acest lucru este cunoscut de toată lumea Poate fi pe oameni și non-oameni Și călăul surprins a spus: "Dar le împart în capete și trupuri!" Una dintre fabulele lui Esop spune cum animalele au împărțit prada Leul a cerut un sfert pentru el ca cap al fiarelor, un alt sfert pentru curajul lui incomparabil și încă un sfert pentru soția și copiii lui Cât despre ultimul trimestru, a conchis Leo, orice animal se poate certa cu mine De aici a venit expresia "partea leului" Împărțirea pradă este, desigur, o împărțire logică a conceptului de "pradă", ci împărțirea pradă în părți, în acest caz, în patru părți Cuvântul "diviziune" este, de asemenea, folosit într-un sens diferit, figurat, și uneori este asociat în general cu sensul principal al cuvântului doar prin asocieri de moment șubrede În basmul lui L Carroll, Regina Albă o întreabă pe Alice dacă știe operația aritmetică a împărțirii: "- Tăiați o pâine cu un cuțit - ce se va întâmpla? "Cred " a început Alice, dar apoi Regina Neagră a intervenit - Sandvișuri, desigur, spuse ea - Și iată altul exemplu de scădere Luați un os de la un câine, ce a mai rămas? Alice se gândi "Bineînțeles că nu va mai rămâne niciun os - la urma urmei, l-am luat Și nici câinele nu va rămâne - va alerga după mine să mă muște Poo, și nici eu, desigur, n-o să stau! - Deci nu crezi că a mai rămas nimic? a întrebat Regina Neagră "Nu trebuie să fie nimic " Astfel de "împărțiri" și "scăderi" comice, chiar dacă se dorește, nu pot fi confundate cu operațiuni obișnuite pe numere și concepte În cele ce urmează, se va discuta doar împărțirea logică Nu există pericolul de a confunda această diviziune cu o altă operațiune și, prin urmare, nu este nevoie să o marchezi cu cuvântul "logic" CERINȚE DE DIVIZIUNE Regulile care trebuie respectate la împărțirea conceptelor sunt elementare De obicei formulați patru astfel de reguli În primul rând, împărțirea trebuie efectuată doar pe o singură bază Această cerință înseamnă că caracteristica individuală aleasă ca bază la început sau setul de caracteristici nu ar trebui să fie înlocuită cu alte caracteristici în cursul divizării Este corect, de exemplu, să împărțim clima în rece, temperată și caldă Împărțirea sa în rece, temperat, cald, marin și continental va fi deja incorectă: la început, împărțirea a fost făcută în funcție de temperatura medie anuală, iar apoi după o nouă bază Împărțirea oamenilor în bărbați, femei și copii este greșită; pantofi - pentru bărbați, femei și cauciuc; substanțe - în lichide, solide, gazoase și metale etc În al doilea rând, împărțirea trebuie să fie proporțională, sau exhaustivă, adică suma volumelor membrilor diviziunii trebuie să fie egală cu volumul conceptului care se împarte Această cerință avertizează împotriva omiterii membrilor individuali ai diviziei În special, împărțirea triunghiurilor în triunghiuri ascuțite și dreptunghiulare va fi eronată, neexhaustivă (triunghiurile obtuze sunt sărite); împărțirea persoanelor din punct de vedere al nivelului de studii în cei cu studii primare, medii și superioare (se omit cei care nu au studii); împărțirea propozițiilor în narativ și stimulent (propozițiile interogative sunt omise) Diviziunile cu un membru suplimentar sunt, de asemenea, incorecte De exemplu, împărțirea elementelor chimice în metale, nemetale și aliaje; împărțirea științelor în naturale, sociale și matematice etc Cu toate acestea, introducerea de membri suplimentari încalcă nu această a doua regulă, ci prima, care prescrie împărțirea după o singură bază și nu înlocuirea acesteia în procesul de divizare În al treilea rând, membrii diviziei trebuie să se excludă reciproc Conform acestei reguli, fiecare obiect individual trebuie să fie în volumul unui singur concept de specie și să nu fie inclus în domeniul de aplicare al altor concepte de specie Este imposibil, de exemplu, să împărțiți toate numerele întregi în astfel de clase: numere care sunt multipli de doi; numere care sunt multipli de trei; multipli de cinci și așa mai departe Aceste clase se intersectează și, să zicem, numărul se încadrează atât în clasa întâi, cât și în a treia, iar numărul se încadrează în clasa întâi și a doua Împărțirea oamenilor în cei care merg la cinema și cei care care merg la teatru: sunt oameni care merg la cinema și la teatru Și în cele din urmă, în al patrulea rând, împărțirea trebuie să fie continuă Această regulă cere să nu se facă salturi în diviziune, să se treacă de la conceptul inițial la specii de ordin unic, dar nu la subspecii uneia dintre astfel de specii De exemplu, este corect să împărțim oamenii în bărbați și femei, femeile în cei care trăiesc în emisfera nordică și cei care trăiesc în emisfera sudică Dar este greșit să împărțim oamenii în bărbați, femei din emisfera nordică și femei din emisfera sudică Dintre vertebrate se disting următoarele clase: pești, amfibieni, reptile (reptile), păsări și mamifere Fiecare dintre aceste clase este împărțită în alte tipuri Dacă, totuși, începem să împărțim vertebratele în pești, amfibieni și, în loc să indicam reptile, enumeram toate speciile lor, atunci acesta va fi un salt în diviziune Se vede că prima decurge din a treia regulă Deci, împărțirea pantofilor în încălțăminte pentru bărbați, femei și copii încalcă nu numai prima regulă, ci și a treia: membrii diviziunii nu se exclud reciproc Împărțirea regilor în ereditare, aleși și cluburi nu este din nou în concordanță atât cu prima, cât și cu a treia regulă Acum, folosind regulile de împărțire, putem răspunde în mod specific la întrebarea care sunt defectele de clasificare a animalelor pe care le oferă "Enciclopedia Chineză" Este clar că această clasificare nu aderă deloc la nicio bază solidă, nu există nici măcar un indiciu în ea despre unitatea și invarianța fundației în cursul divizării Fiecare grup nou de animale se distinge pe baza propriilor caracteristici specifice, indiferent de caracteristicile prin care se disting celelalte grupuri Legătura dintre grupuri este aproape complet distrusă, nu se poate stabili nicio coordonare și subordonare între ele Se poate presupune că sirenele aparțin unor animale fabuloase, în timp ce porcii de lapte și câinii fără stăpân nu aparțin nici unuia, nici celuilalt Dar se numără sirenele, animalele fabuloase, porcii de lapte și animalele rătăcitoare printre acele animale care fug ca în nebunie, sau sunt nenumărate, sau sunt pictate cu o pensulă subțire? Cum se raportează animalele care tocmai au spart un borcan între ele și animalele care par a fi o muscă de la distanță eu? Este imposibil să răspunzi la astfel de întrebări și este inutil să le pui, deoarece este evident că nu există un principiu unic care stă la baza acestei clasificări În plus, termenii de divizare de aici nu se exclud reciproc Toate animalele enumerate pot fi desenate, multe dintre ele pot părea muște de la distanță, toate sunt incluse în clasificare etc Cât despre faptul că speciile de animale enumerate epuizează mulțimea tuturor animalelor, se poate spune doar cu o întindere: acele animale care nu sunt menționate direct, îngrămădite sub rubrica "și altele" Și în sfârșit, săriturile permise în această divizie sunt evidente Este ca și cum animalele fabuloase și cele din viața reală diferă, dar în loc de o mențiune specială a acestora din urmă, sunt enumerate speciile lor individuale - purcei și câini, și nu toți purceii, ci numai cei din lapte și nu toți câinii, ci numai fără stăpân cele Clasificări ca aceasta sunt atât de haotice încât ne îndoim chiar dacă ar trebui considerate diviziuni ale unor concepte Nu este nevoie să vorbim despre îmbunătățirea unor astfel de clasificări, dându-le cel puțin aspectul de sistem și ordine Dar, în mod interesant, chiar și acest tip de împărțire, caracterizat prin confuzie și neclaritate, se poate dovedi uneori a fi practic util Este greșit să împărțiți, de exemplu, pantofii în bărbați, femei și cauciuc (sau copii), dar în multe magazine de încălțăminte este împărțit în acest fel, iar acest lucru nu vă derutează Nu este nimic imposibil în presupunerea că clasificarea animalelor, asemănătoare cu cea preluată din "enciclopedie", poate servi cu succes unor scopuri practice, eterogene prin însăși natura lor Teoretic, din punct de vedere al logicii, nu este bine Cu toate acestea, nu tot ceea ce este folosit zilnic este la nivelul cerințelor înalte ale teoriei și îndeplinește standardele unei logici impecabile Ar trebui să lupți spre perfecțiunea logică, dar nu ar trebui să fii prea riguros și să respingi din prag tot ceea ce pare logic nu tocmai perfect ACEEAȘI BAZĂ Baza diviziunii este o caracteristică separată sau un set de caracteristici, ale căror variații fac posibilă distingerea între tipurile de obiecte imaginabile într-un concept divizibil Cea mai frecventă eroare de divizare este, desigur, schimbarea bazei la unul dintre pașii de divizare O persoană începe să împartă, să zicem, cerealele în secară, grâu, ovăz, orz și apoi cheamă brusc porumb și floarea soarelui, deoarece acestea joacă, de asemenea, un rol important în alimentația oamenilor și a animalelor Sau cineva împarte proza artistică în romane, romane și nuvele, apoi le adaugă poezii, referindu-se la lucrările din urmă impregnate de un lirism deosebit Într-o veche comedie ucraineană este înfățișat un personaj care, după ce a vizitat târgul, și-a exprimat mai târziu impresiile despre ceea ce a văzut: "Doamne, Doamne, ce este acolo la acel târg! Roți, sticlă, gudron, tutun, o curea, un arc, tot felul de negustori așa că dacă ai avea cel puțin treizeci de ruble în buzunar, atunci nu ai putea cumpăra întregul târg În unele boli psihice, acțiunile de clasificare a obiectelor sunt dificile, iar ceea ce este caracteristic este că, în primul rând, este încălcată cerința unității rațiunii Unii pacienți care suferă de o tulburare de vorbire - afazie, nu sunt capabili să clasifice în mod uniform țesăturile de lână de diferite culori aflate în fața lor pe masă Într-un colț, afazicul așează cele mai ușoare țevi, în celălalt - roșii, altundeva mici, iar în alt loc - fie cele mai mari, fie cu o tentă violet, fie rulate într-o minge Dar, abia conturate, aceste grupări se prăbușesc Principiul ales al diviziunii i se pare pacientului prea larg și, prin urmare, instabil Pacientul adună și separă la nesfârșit, îngrămădește diverse asemănări, le distruge pe cele mai evidente, rupe identități, combină diverse criterii, zbârnâie, o ia de la capăt, își face griji și până la urmă nu ajunge la nimic concret Orice clasificare urmărește un anumit scop, iar alegerea bazei clasificării este dictată tocmai de acest scop Într-un caz, este indicat să împărțiți oamenii după nivelul de studii, în altul - după vârstă, în al treilea - după mărimea pantofilor etc Scopurile diviziunilor și, prin urmare, fundamentele lor, sunt determinate de anumite considerații practice sau teoretice, cu care regulile de divizare nu au nicio legătură Esența acestora a regulilor se reduce la cerința ca baza, odată aleasă, să nu se modifice în viitor în limitele împărțirii care se efectuează Uneori se spune că ar trebui să se străduiască să clasifice obiectele în funcție de caracteristici importante, esențiale, pentru a evita împărțirea după proprietăți aleatorii, secundare Cu toate acestea, această dorință, oricât de rezonabilă ar părea la început, nu este deloc realistă și fezabilă Ceea ce este important dintr-un punct de vedere se poate dovedi a fi mai puțin important și chiar, în general, neimportant din altul; o diviziune care îndeplinește un scop poate împiedica realizarea unui alt scop Atunci când angajați oameni, este important să luați în considerare nivelul lor de educație, dar atunci când le vindeți pantofi, este mai important să știți cum sunt grupați în funcție de mărime La un moment dat, numeroasele încercări de a clasifica bacteriile pe liniile unei ierarhii cuprinzătoare nu au condus la un succes vizibil Cu toate acestea, granița care se obișnuiește să fie trasată între colorarea bacteriilor și necolorarea cu un anumit colorant, violetul de gențiană, s-a dovedit a fi foarte utilă Împărțirea bacteriilor în gram-pozitive și gram-negative nu spune nimic semnificativ despre ele, dar este importantă pentru cei care le observă la microscop Pe vremuri, astfel de afișe și postscripturi pentru mimi erau în uz: "Pianist virtuos V X Davingoff joacă cu capul, cotul și scaunul"; "Locul - de copeici, poți sta; Locul - de copeici, poți sta în picioare; Locul - copeici, poți face ce vrei"; "Cei care au cumpărat primele de bilete, cu excepția galeriei, vor primi gratuit un portret al artistului - soția domnului director " Li s-a părut firesc și important organizatorilor spectacolelor, care au compus aceste afișe și cunoșteau publicul de atunci, să împartă cântarea la pian în joc cu capul, cotul, scaunul și alte părți ale corpului, să împartă locurile în șezut, în picioare și cine știe ce, să împartă spectatorii în cei dornici să aibă un portret liber al regizorului ?kena și al tuturor celorlalți Aceste divizii s-au bazat, desigur, printre altele, pe considerente pur publicitare "Ca buzele roșii fără zâmbet, fără o eroare gramaticală, nu-mi place vorbirea rusă", a recunoscut Pușkin Greșelile de împărțire pot, de asemenea, să mulțumească și să atragă cumva, în timp ce clasificările logic impecabile pot da impresia de uscăciune și prudență În cartea sa "Ariciul și vulpea", dedicată vederilor istorice ale lui L Tolstoi, I Berlin, analizând romanul "Război și pace", a arătat originalitatea abordării istoriei a lui Tolstoi Poetul grec antic Archilochus a împărțit cumva oamenii în vulpi, urmărind scopuri diferite în funcție de circumstanțe, și arici, care se străduiesc pentru o singură sarcină mare În urma lui, Berlin l-a identificat pe Tolstoi drept o vulpe care crede că este un arici "Vulpile care cred că sunt arici", scrie D S Likhachev, "au fost toți cronicarii Rusiei Antice: au urmat strict ideologia bisericească și au fost pragmați într-o interpretare specifică a evenimentelor specifice " Aceste observații ne interesează din două puncte de vedere Archilochus împarte oamenii în vulpi și arici I Berlin complică această împărțire și împarte oamenii, fără a spune acest lucru explicit, de altfel, deja în patru categorii: vulpi care se cred vulpi; arici convinși că sunt arici; vulpi care se cred arici; și aricii care se cred vulpi Acesta este un mod comun de a complica baza unei diviziuni, ceea ce duce la o diferențiere a diviziunii în sine Uneori, o astfel de complicație treptată duce la faptul că aproape nimic nu rămâne din claritatea diviziunii originale Complicația fundației este întotdeauna asociată cu riscul ca clasificarea rezultată să fie slab aplicabilă lucrurilor reale Și al doilea moment Cei care aderă strict la aceeași bază în procesul de clasificare pot fi numiți, după Archilochus, arici Iar cei care modifică această bază, în funcție de circumstanțele care apar pe parcurs, ar trebui apoi atribuiți vulpilor Teoria logică cere ca toată lumea să fie întotdeauna un arici necruțător Circumstanțele practice ne obligă uneori să recurgem la trucuri și să devenim, cel puțin pentru o vreme, o vulpe Acest lucru este legat de faptul că multe diviziuni reale, care sunt în general necesare și utile, se abat de la idealul conturat de teorie Se poate merge și mai departe și, în spiritul lui I Berlin, scoate în evidență mai multe vulpi care se consideră arici, și arici convinși că sunt vulpi Primii modifică baza clasificării în funcție de circumstanțele înconjurătoare, dar nu observă această flexibilitate a lor Acesta din urmă, fiind gata să facă compromisuri și, în caz de nevoie, să se abată de la baza aleasă, efectuează totuși clasificarea strict și constant DOUĂ DIVIZIUNE Vorbind despre bazele diviziunilor, este necesar să menționăm un tip special de divizare - dihotomie (literal: împărțire în jumătate) Împărțirea dihotomică se bazează și pe cazul extrem, ca să spunem așa, de variație a atributului care stă la baza împărțirii: pe de o parte, se disting obiectele care au acest atribut, pe de altă parte, cele care nu îl au În cazul diviziunii obișnuite, oamenii pot fi împărțiți, de exemplu, în bărbați și femei, copii și adulți etc Într-o dihotomie, mulți oameni sunt împărțiți în bărbați și "non-bărbați", copii și "non- copii", etc Diviziunea dihotomică are anumite avantaje, dar în general este prea rigidă și riguroasă Taie o jumătate din clasa divizibilă, lăsând-o în esență fără nicio caracteristică specială Acest lucru este la îndemână dacă vrem să ne concentrăm pe una dintre jumătăți și nu suntem deosebit de interesați de cealaltă Apoi poți să-i chemi pe toți acei oameni care nu sunt bărbați, doar "non-bărbați" și să închei conversația despre ei Totuși, departe de a fi întotdeauna, o astfel de distragere a atenției de la una dintre părți este oportună De aici utilizarea limitată a dihotomiilor Diviziunile obișnuite ale romanelor istorice sunt un bun exemplu de "împărțire în două" Lumea romantismului istoric de astăzi este foarte largă în ceea ce privește "spectrul" problemelor, timpii și locurile cronologice de acțiune, formele stilistice și compoziționale și modalitățile de a spune o poveste Se poate încerca să facă o clasificare atotcuprinzătoare a romanelor istorice pe o singură bază, dar inevitabil se va dovedi a fi dificil, nu deosebit de interesant și, cel mai important, practic inutil Fluiditatea "materiei" romanului pe temele istoriei dictează o manieră aparte de împărțire: fără a se strădui pentru o singură clasificare, dați o serie de diviziuni dihotomice, în general, fără legătură "Sunt romane - "biografii" și romane - "eseuri"; romane documentare și romane - "legende", "filozofie a istoriei"; romane care concentrează momentele cheie ale vieții unuia sau altuia erou sau popor și romane care se desfășoară în lungi narațiuni cronică-ciclice în care există atât intensitatea mișcării interne, cât și profunzimea, și deloc "răspândirea" "gândirii" " Această caracteristică a "câmpului" romului istoric Comanda on, preluat dintr-o operă literară, tinde doar către o serie de dihotomii Clasificările bazate pe divizarea dihotomică au fost deosebit de populare în trecut, în Evul Mediu Acest lucru s-a datorat, pe de o parte, naturii limitate și superficiale a cunoștințelor disponibile în acel moment și, pe de altă parte, dorinței neobosite de a acoperi întreaga lume cu clasificări, inclusiv partea ei "extraterestră", care era presupus a exista, dar inaccesibil minții umane slabe Iată cum, de exemplu, filosoful de atunci Grigorie cel Mare clasifică "tot ce este": "Pentru tot ceea ce este, fie există, dar nu trăiește; fie există și trăiește, dar nu are senzații; fie că există, și trăiește, și simte, dar nu înțelege și nu raționează; fie există, trăiește, simte, înțelege și motivează Pietrele există, dar nu trăiesc Plantele există, trăiesc, dar nu simt Animalele există, trăiesc și simt, dar nu înțeleg Îngerii există, trăiesc și simt, și având înțelegere, rațiune Deci, omule, având în comun cu pietrele că există, cu copacii - că trăiește, cu animalele - ceea ce simte, cu îngerii - ceea ce raționează, este desemnat corect prin numele universului "Aici totul este împărțit mai întâi în existent și inexistent, apoi existentul în viu și neviu, viu în simțitor și nesimțit și în cele din urmă sentimentul în raționament și neraționament Această clasificare este concepută pentru a arăta, conform ideii autorului său, că o persoană are ceva în comun cu tot felul de lucruri existente în lume și, prin urmare, este numită pe bună dreptate "universul în miniatură" Pentru a crea acest tip de clasificări, desigur, nu este nevoie de un studiu specific al unor obiecte Iar concluzia este globală: o persoană este o reflectare a întregului univers și culmea a tot ceea ce este pământesc Cu toate acestea, valoarea științifică a unor astfel de clasificări este neglijabilă CLASIFICARI NATURALE Clasificarea este utilizată pe scară largă în știință și este firesc ca aici să se găsească cele mai complexe și perfecte clasificări Un exemplu genial de clasificare științifică este sistemul periodic de elemente al lui D I Mendeleev Ea stabilește relații regulate între elementele chimice și determină locul fiecăruia dintre ele într-un singur tabel Rezumând rezultatele dezvoltării anterioare a chimiei elementelor, acest sistem a marcat începutul unei noi perioade în studiul lor Ne-a permis să facem predicții perfect confirmate despre (elementele încă necunoscute A câștigat faima generală în secolele XVIII-XIX clasificarea fiinţelor vii de K Linnaeus El a stabilit sarcina științei naturii descriptive de a aranja obiectele de observație - elemente ale naturii vie și neînsuflețite - după trăsături clare și specifice într-o ordine strictă Clasificarea ar trebui să dezvăluie principiile de bază care determină structura lumii și să ofere o explicație completă și profundă a naturii "La aplicarea ideilor lui Linnaeus", a scris V I Vernadsky, un naturalist remarcabil și istoric al științei, "s-au deschis imediat multe regularități și corelații complet neașteptate, au apărut întrebări științifice complet noi, care nu le-au trecut prin minte naturaliștilor anteriori, posibilitatea cercetării științifice a apărut acolo unde înainte se presupuneau "jocul naturii" sau manifestări volitive ale puterii creatoare care nu se supun unor legi stricte Prin urmare, entuziasmul cu care a fost întâlnită opera marelui naturalist suedez este de înțeles Ideile și metodele lui Linné au îmbrățișat imediat toată știința naturii, a chemat mii de muncitori și, în scurt timp, au schimbat radical întreaga față a științelor regatelor naturii Ideea principală a lui Linnaeus a fost opoziția dintre clasificările naturale și cele artificiale Pentru ordonarea obiectelor, clasificarea artificială folosește trăsăturile lor nesemnificative, până la referirea la literele inițiale ale numelor acestor obiecte (indexuri alfabetice, cataloage de nume în biblioteci etc ) Caracteristicile esențiale sunt luate ca bază a clasificării naturale, din care rezultă multe proprietăți derivate ale obiectelor ordonate Clasificarea artificială oferă cunoștințe foarte slabe și superficiale despre obiectele sale; clasificarea naturală le aduce într-un sistem care conține cele mai importante informații despre ei Potrivit lui Linnaeus și adepților săi, clasificările naturale cuprinzătoare sunt cel mai înalt obiectiv al studierii naturii și coroana cunoștințelor sale științifice Acum idei despre rolul clasificărilor în proces * Toate cunoștințele s-au schimbat semnificativ Opoziția dintre clasificările naturale și cele artificiale și-a pierdut în mare măsură claritatea Este departe de a fi întotdeauna posibil să se separe clar esențialul de neesențial, mai ales în natura vie Obiectele studiate de știință sunt, de regulă, sisteme complexe de proprietăți împletite și interdependente A le evidenția pe cele mai semnificative dintre ele, lăsând deoparte pe toate celelalte, este cel mai adesea posibil doar în abstract În plus, ceea ce este esențial într-un anumit aspect se dovedește, de obicei, a fi mult mai puțin important atunci când este luat în considerare într-un alt aspect Și în sfârșit, în spatele esenței primului ordin se află întotdeauna o esență mai profundă a celui de-al doilea ordin, în spatele acesteia - esența celui de-al treilea ordin și așa mai departe la infinit Procesul de cunoaștere a proprietăților esențiale ale obiectelor care determină toate celelalte proprietăți ale acestora este nesfârșit Toate acestea arată că rolul clasificării, inclusiv al clasificării naturale, în cunoașterea naturii nu trebuie supraestimat Mai mult, semnificația sa nu trebuie exagerată în domeniul obiectelor și fenomenelor sociale complexe și dinamice Speranța unei clasificări cuprinzătoare și fundamental complete este în mod clar o utopie, chiar dacă este vorba doar despre natura neînsuflețită Ființele vii, foarte complexe și în proces de schimbare constantă, sunt extrem de reticente în a se încadra chiar și în rubricile clasificărilor limitate propuse pentru ele și nu țin cont de granițele stabilite de om F Engels a scris despre acest lucru în secolul trecut, observând că liniile de demarcație absolut ascuțite "sunt incompatibile cu teoria dezvoltării Nici măcar linia de demarcație dintre vertebrate și nevertebrate nu mai este absolută, la fel ca între pești și amfibieni; iar granița dintre păsări și reptile dispare din ce în ce mai mult în fiecare zi " Un rol important în această ștergere a granițelor l-a jucat utilizarea metodei comparative, prin compararea diferitelor organisme între ele în raport cu organele lor similare și, în plus, nu numai în stare de maturitate, ci și în toate etapele lor dezvoltare "Cu cât această cercetare a fost efectuată mai profund și mai precis", a scris F Engels, "cu atât sistemul înghețat de natură organică stabilită invariabil se încețoșa în fața privirii cercetătorului Nu numai că granițele dintre speciile individuale de plante și animale au devenit din ce în ce mai vagi, dar animale, care cu siguranță și-au batjocorit toată clasificarea care exista înainte; și, în cele din urmă, au fost găsite organisme despre care era imposibil chiar să spunem dacă aparțineau lumii animale sau lumii vegetale Biologia modernă acordă multă atenție sistematizării organismelor vii, dar acest subiect nu a fost cel mai important de mult timp Sistematica biologică oferă, poate, cele mai extinse și mai complexe clasificări Toate organismele vii sunt împărțite în primul rând în regate - plante și animale - și apoi în tipuri Tipul unește animalele cu o origine comună, o structură, un mod de dezvoltare și alte caracteristici importante Un bun exemplu este un filum de artropode, inclusiv crustacee și insecte, care sunt asemănătoare prin faptul că au un corp segmentat, un "schelet extern", un sistem nervos cu noduri speciale, un sistem circulator deschis în care sângele nu curge prin dedicate canale, ci mai degrabă se infiltrează prin țesuturi Filul este împărțit în clase, cele în ordine, apoi familii, serii inferioare și în final specii Există și diviziuni intermediare - subtipuri, subclase, subordine etc Pești, amfibieni, reptile, păsări și mamifere - acestea sunt clasele de vertebrate, iar insectele, crustaceele și arahnidele - clasele de artropode Descoperirea unui nou tip de animal este un eveniment rar, doar trei astfel de tipuri au fost găsite în acest secol Unul dintre ei - pogonoforii - a fost evidențiat de omul de știință sovietic A V Ivanov Recent, zoologul danez R Christensen a descoperit animale microscopice în pietriș de pe fundul multor mări ale lumii, care, în opinia sa, sunt atât de diferite de toate celelalte încât merită titlul unui nou tip Christensen i-a numit "loricifers", care în latină înseamnă "purtător de carapace" Pe "talin" aceste animale au un fel de coajă de farfurii individuale Lungimea unui adult este de la un sfert la o jumătate de milimetru, astfel încât loriciferele sunt abia vizibile cu ochiul liber Clasificarea animalelor arată bine trăsăturile tipice inerente tuturor clasificărilor naturale ale obiectelor reale și destul de complexe Majoritatea zoologilor împart acum regnul animal în de tipuri, dar nici măcar acesta nu este unanim Membrii unu membrii aceluiași ordin sunt mai asemănători între ei decât cei aparținând aceleiași clase Dar este greu de găsit astfel de criterii de similitudine care să poată fi aplicate întregii lumi animale Deci împărțirea detașamentelor nu se bazează pe o bază clar și precis formulată O incertitudine similară este caracteristică altor rubrici ale clasificării acum acceptate a animalelor "Ca multe alte decizii, care depind în principal de judecata individuală, plasarea unui animal într-un loc sau altul în tabelele sistematice este determinată mai mult de experiența personală sau de "simțire" decât de regulile citite din cărțile de referință și manuale Disputele legate de sistematică sunt aproape întotdeauna conflicte între judecățile personale și, prin urmare, sunt adesea amare și cu prejudecăți Această opinie a biologilor P și J Medawar arată cât de mult s-au schimbat ideile despre naturalețea clasificării ființelor vii, despre certitudinea fără ambiguitate a însăși natura sa și independența ei față de cercetător, de pe vremea lui Linneu Clasificările erau cu siguranță supraevaluate, separarea clasificărilor naturale și artificiale era clar absolutizată și părea mai semnificativă decât este de fapt Dându-și seama de o anumită artificialitate a celor mai firești clasificări și notând chiar și unele elemente de arbitrar în ele, nu trebuie, totuși, să treci la cealaltă extremă și să slăbești importanța unor astfel de clasificări Un exemplu din aceeași biologie va arăta ce beneficii neîndoielnice aduce împreună într-un grup de animale care odată păreau deloc conectate între ele "Printre animalele moderne", scrie zoologul D Simpson, "armadillos, furnici și lenesi sunt atât de diferiți unul de celălalt, stilul de viață și comportamentul lor sunt atât de diferite încât cu greu i-ar fi trecut prin minte nimănui să le combine într-unul singur fără un studiu morfologic suplimentar grup " S-a descoperit că în coloana vertebrală a acestor animale există articulații suplimentare între unele vertebre, din cauza cărora au primit numele de "xenantre" - "mamifere articulate ciudat" După descoperirea unor articulații neobișnuite, au fost descoperite imediat o serie de alte caracteristici similare ale acestor animale: o structură similară a dinților, membre puternice cu gheare bine dezvoltate și o gheară foarte mare pe al treilea deget al membrului anterior etc "Acum, nimeni nu se îndoiește", conchide Simpson, "că xenant-ry, în ciuda diversității lor considerabile, formează cu adevărat un grup natural și au o singură origine Întrebarea cine a fost exact strămoșul lor și când și unde a existat este legată de mari îndoieli și mistere care nu au fost încă rezolvate "O căutare amănunțită a strămoșului comun al xenantrelor a făcut posibilă găsirea presupuselor lor rude în America de Sud, Europa de Vest și China Astfel, unificarea diferitelor animale într-un grup de sistematizare a făcut posibil nu numai să dezvăluie multe dintre celelalte trăsături similare ale acestora, ci și să exprime anumite considerații despre strămoșul lor îndepărtat și despre istoria dezvoltării și așezării lor de-a lungul a milioane de ani Vorbind despre problemele clasificării unui alt grup de organisme vii - viruși, virologii sovietici D G Zătula și S A Mamedova scriu: "Fără a cunoaște locul pe care obiectul de studiu îl ocupă într-o serie de altele similare, este dificil pentru oamenii de știință să lucreze Clasificarea este necesară în primul rând pentru a economisi timp, efort și bani, astfel încât, după dezvăluirea secretelor unui virus sau dezvoltând măsuri de combatere a oricărei boli virale, să o aplice altor viruși și boli similare Descoperirile frecvente în virologie, o știință în dezvoltare rapidă, ne obligă să revizuim legile și proprietățile după care sunt grupați virușii Oamenii de știință nu consideră nicio clasificare a virusurilor ca fiind singura adevărată și completă Desigur, vor fi descoperite în continuare noi proprietăți care vor rafina și extinde tabelul de viruși și poate chiar vor face posibilă crearea unei noi clasificări " Tot ceea ce s-a spus despre beneficiile oferite de clasificarea virusurilor și despre modificările acesteia odată cu dezvoltarea virologiei, este valabil și pentru clasificările altor grupuri de organisme vii Acest lucru este valabil și pentru toate clasificările dezvoltate de știință în general CAPCANELE DE CLASIFICARE Și în încheierea acestui capitol, câteva cuvinte despre interpretările eronate ale clasificărilor La începutul anilor , un anume R Martial a publicat o lucrare despre rasa franceză Ca bază pentru compararea grupurilor de oameni, el a ales nu semne vizibile (forma craniului, culoarea pielii), ci indicatori genetici structuri, care era nouă și promițătoare la acea vreme După ce a găsit discrepanțe în compoziția biochimică a sângelui în diferite populații, el a dedus "indicele biochimic al sângelui" Acest indice a fost , pentru francezi, , pentru germani, , pentru polonezi și , pentru negri Dar apoi acest indice calculat arbitrar a fost transformat într-un indicator al semnificației națiunii și rasei și pe această bază s-a tras concluzia: francezii sunt superiori polonezilor, polonezii sunt superiori negrilor etc Marțial, sugerând francezii să-și mărească "indicele biologic", căutau modalități de a îmbunătăți cursa Astfel, pe baza unei clasificări arbitrare bazată pe o bază aleasă subiectiv, a apărut o teorie esenţial rasistă Clasificarea în sine ca metodă specială de ordonare a obiectelor studiate, desigur, nu are nimic de-a face cu aceasta Totul este despre aplicarea deliberată necinstită a acesteia și interpretarea ulterioară părtinitoare a rezultatelor Folosirea unei metode riguroase în acest caz are scopul de a conferi o oarecare respectabilitate unei doctrine evident neștiințifice, de a o prezenta într-o formă "științifică", inspiratoare Unii sociologi burghezi susțin teza: "Clasificarea lucrurilor reproduce clasificarea oamenilor" Cu alte cuvinte, tot ceea ce o persoană spune despre grupuri de lucruri și relațiile lor este doar o parafrază a ceea ce știe despre clasificările oamenilor din societate Din această teză rezultă direct că o persoană nu este capabilă să-și formeze o idee corectă, obiectiv adevărată a realității înconjurătoare Explorând natura, el, pe lângă voința și dorința sa, îi transferă acele relații care există între oameni și grupurile lor din societate Drept urmare, procesul eroului de cunoaștere a lumii se dovedește a fi o adâncire continuă a unei persoane în sine și în legăturile sale sociale Atât teza luată în considerare, cât și aceste consecințe ale acesteia sunt, fără îndoială, eronate Ele prezintă clasificarea nu ca unul dintre mijloacele unei cunoașteri tot mai complete și mai adecvate a realității, ci ca un obstacol de netrecut în calea ei Aceste două exemple arată că clasificarea poate fi folosită ca un fel de capcană Prin urmare, prudența și prudența sunt necesare nu numai în realizarea clasificărilor, ci și în interpretarea lor PARADOXURI Totuși, adevărul provine mai degrabă din eroare decât din confuzie F Bacon În general, spunem că o teorie conține o antinomie [paradox] dacă două propoziții contradictorii sau o propoziție complexă este dovedibilă în această teorie, care are forma unei echivalențe între două propoziții reciproc contradictorii, chiar dacă axiomele teoriei par logice , iar regulile de inferență sunt corecte L Frenkel, I Bar-Hillel Paradoxurile logice ne-au nedumerit încă de când au fost descoperite și probabil ne vor nedumeri mereu Cred că ar trebui să le privim nu atât ca probleme care așteaptă să fie rezolvate, cât ca o materie primă inepuizabilă pentru gândire Ele sunt importante pentru că gândirea la ele ridică cele mai fundamentale întrebări ale întregii logici și, prin urmare, ale tuturor gândurilor G von Wright Fiecare nebunie are propria logica W Shakespeare REABILITAREA PARADOXURILOR Un paradox în sensul cel mai larg este o afirmație care se îndepărtează brusc de opiniile general acceptate, stabilite, o negare a ceea ce pare a fi "fără îndoială corect" Cuvântul grecesc din care derivă cuvântul nostru "paradox" însemna literal "neobișnuit, ciudat, incredibil, minunat" Toate aceste epitete sunt, fără îndoială, aplicabile paradoxurilor Adevăratul paradox este neobișnuit și ciudat, în plus, este chiar incredibil; cu toate acestea, apare ca o dovadă convingătoare pentru mintea noastră și, prin urmare, este remarcabilă Un paradox într-un sens mai restrâns și mai modern sunt două afirmații opuse, pentru fiecare dintre ele există argumente aparent convingătoare Cea mai ascuțită formă de paradox este antinomia, raționament care dovedește echivalența a două afirmații, dintre care unul este negația celuilalt Paradoxale în sens larg sunt aforisme precum: "Oamenii sunt cruzi, dar o persoană este bună" sau "Recunoașteți că toți sunt egali, iar cei mari vor apărea imediat", și, în general, orice opinii și judecăți care se abat de la tradiție și se opun binecunoscutul, "ortodox" Paradoxitatea este o trăsătură caracteristică a cunoașterii științifice moderne a lumii Știința, una dintre ale cărei trăsături definitorii este dezvoltarea constantă, a fost în orice moment într-un anumit conflict cu ceea ce a devenit deja stabilit și obișnuit Cunoașterea în continuă extindere s-a dovedit a fi nu doar în dezacord, ci chiar în contradicție cu vechile dogme Cu ajutorul poverilor, această contradicție a atins o atât de ascuțită încât ar putea fi numită pe bună dreptate un paradox Paradoxal a fost, de exemplu, la un moment dat legea gravitației universale a lui Newton, care combina tipuri atât de diferite de mișcare precum căderea unui măr și mișcarea planetelor pe orbite Teoria ondulatorie a luminii a avut, de asemenea, o nuanță incontestabilă de paradox, care afirma că ar trebui să existe un punct luminos în centrul teipului aruncat de un obiect opac Orice teorie radicală, rupând brusc cu ideile obișnuite și unind în mod neașteptat ceea ce părea întotdeauna lipsit de orice generalitate, era percepută ca o încălcare a fundamentelor viziunii obișnuite asupra lumii și, prin urmare, ca un paradox Faptele individuale, stabilite experimental, care au intrat în conflict cu teoriile ortodoxe, s-au dovedit, de asemenea, a fi paradoxale Astfel, știința a dat naștere constant la paradoxuri Dar în contextul dezvoltării relativ lente a cunoștințelor științifice, acestea nu erau foarte numeroase și nu suna atât de dur În plus, descoperirile științifice și aplicațiile lor practice erau de obicei separate de intervale mari de timp, astfel încât paradoxurile erau localizate mai ales în sfera abstractă, teoretică și puteau aștepta decenii, sau chiar secole, pentru a fi rezolvate În prezent, știința a devenit, așa cum a prezis K Marx, o forță productivă directă Creșterea rapidă a cunoștințelor științifice este combinată cu introducerea accelerată a celor mai recente realizări științifice în practică În aceste condiții, contradicțiile dintre teoriile științifice, dintre teorii și experiență, de îndată ce apar, capătă imediat un caracter tranșant și urgent Identificarea unor astfel de contradicții și paradoxuri și rezolvarea acestora Soluția a devenit obișnuită pentru știința modernă Prin urmare, nu este surprinzător că subiectul paradoxurilor a devenit popular în cercetările dedicate dezvoltării și creșterii cunoștințelor științifice În urmă cu o sută de ani, paradoxurile erau percepute în primul rând ca un obstacol extrem de enervant pe calea cunoașterii Interpretarea modernă a paradoxurilor este fundamental diferită de această reacție îngrijorată și înfricoșată Contradicțiile științei și paradoxurile, ca formă a lor cea mai particulară și ascuțită, sunt acum acceptate ca o consecință naturală a procesului de dezvoltare a cunoștințelor științifice Faptul că cele mai profunde și mai complexe probleme apar adesea într-o formă acut paradoxală nu mai surprinde pe nimeni, cu atât mai puțin îl aruncă în confuzie Uneori, paradoxalitatea acționează chiar ca un criteriu special de evaluare a ipotezelor și teoriilor științifice Gradul de profunzime al conceptului propus depinde de cât de radical se rupe acest concept de ideile dominante anterior despre gama de fenomene studiate Cererea nu doar pentru "noi", ci și pentru "nebunile" teorii noi este, în esență, o cerere de paradox După cum spunea Sherlock Holmes, "Toate teoriile care explică fenomenele naturii trebuie să fie la fel de îndrăznețe ca natura însăși" Paradoxul și cazurile sale particulare, cum ar fi antinomia și aporia, au fost modalități tipice de a pune probleme în gândirea antică Apoi paradoxurile au fost puse deoparte timp de multe secole și înghesuite la marginea științei Știința modernă i-a reabilitat și i-a recunoscut ca membri cu drepturi depline ai comunității problemelor științifice PARADOX "MINCINOSO" Paradoxurile sunt deosebit de populare și chiar onorate în cea mai strictă și precisă dintre toate știința - matematică și logică Aici statutul lor de probleme profunde și cardinale nu este pus la îndoială Au fost propuse sute de soluții diferite, dar nu au fost găsite încă modalități general acceptate de a explica și elimina paradoxurile În cele ce urmează, vom lua în considerare doar câteva dintre paradoxurile logice Toate sunt bine cunoscute și, în același timp, nu necesită condiții speciale pentru prezentarea lor Reflecție asupra acestor probleme aparent simple, niciuna dintre ele care, însă, nu are o soluție general recunoscută, este un bun antrenament al minții, și mai ales ascuțimea și consistența ei Importanța acestor calități ale minții este de netăgăduit: adesea confuzia raționamentului este o problemă mai mare decât o greșeală Cel mai faimos și poate cel mai interesant dintre toate paradoxurile logice este paradoxul Mincinosului Există diverse versiuni ale acestui paradox, sau antinomie, dintre care multe sunt paradoxale doar în aparență În cea mai simplă versiune a "Mincinos", o persoană spune o singură frază: "Mint" Sau spune: "Afirmația pe care o fac acum este falsă" Formularea tradițională laconică a acestui paradox spune: dacă un mincinos spune că minte, atunci el minte și spune simultan adevărul Într-adevăr, este adevărată sau falsă afirmația "Afirmația exprimată acum este falsă"? Dacă este adevărat și pretinde că este fals, atunci este fals Dacă este fals și pretinde că este fals, atunci este adevărat Acest paradox poate fi reformulat după cum urmează Să presupunem că pe partea din față a cardului sunt cuvintele: "Pe cealaltă parte a acestei cărți este scrisă o declarație adevărată" - și nimic mai mult Este clar că aceste cuvinte reprezintă o afirmație semnificativă Întorcând cardul, găsim pe spatele acesteia cuvintele: "O declarație falsă este scrisă pe cealaltă parte a acestei cărți" - și din nou nimic mai mult Să presupunem că afirmația de pe față este adevărată Apoi afirmația de pe spate trebuie să fie adevărată, și deci afirmația de pe față trebuie să fie falsă Dar dacă afirmația de pe față este falsă, atunci afirmația de pe spate trebuie să fie și ea falsă și, prin urmare, afirmația de pe față trebuie să fie adevărată Rezultatul final este un paradox În antichitate, "Mincinosul" era văzut ca un bun exemplu de expresie ambiguă În Evul Mediu, "Mincinosul" era denumit "propoziții indecidabile" Acum, el este adesea numit "regele paradoxurilor logice" Au fost propuse zeci de soluții la acest paradox, dar rămâne neclar ce probleme se află în spatele lui Odată cu dezvoltarea logicii, ei au început să vadă în ea un amestec de două limbi: limbajul care vorbește despre obiectele care există în lume și limbajul care servește pentru a descrie limbajul meu "obiectiv" În limbajul nostru obișnuit, aceste două niveluri nu se disting Uneori, "Mincinos" este văzut ca un exemplu de utilizare greșită a așa-numitelor "expresii indicative" Ele conțin cuvinte precum "acest", "eu", "aici", "acum", iar adevărul lor depinde de când, de cine și de unde sunt folosite Există o poveste despre un comerciant care, din motive de publicitate, a postat un anunț: "Azi - pentru numerar, mâine - pe credit!" A hotărât că acest anunț nu-l obligă la nimic: nu se poate spune în nicio zi că azi este exact ziua în care a venit mâine Același truc pare să fie ascuns în spatele "Mincinosului" Nu există niciun motiv să fim siguri că în alte construcții teoretice alte probleme nu vor fi legate de acest paradox Dar, din moment ce nu este complet clar exact ce probleme se află în spatele "Mincinosului", nu pot exista recomandări ferme despre cum să scapi de el Este evident, însă, că "Mincinosul" nu trebuie înțeles ca un obstacol local, izolat, care poate fi înlăturat printr-o mișcare de gândire deosebit de inventiva PARADOXURI ȘI CLIC În Grecia antică, povestea unui crocodil și a unei mame era foarte populară Crocodilul și-a smuls copilul de la o femeie care stătea pe malul râului La rugămintea ei de a returna copilul, crocodilul, vărsând, ca întotdeauna, o lacrimă de crocodil, a răspuns: "Nenorocirea ta m-a atins și îți voi oferi șansa să-ți aduci copilul înapoi Ghici dacă ți-o dau sau nu Daca raspunzi corect, voi returna copilul Dacă nu ghiciți, nu vă voi da înapoi Gândindu-se, mama a răspuns: Nu-mi vei da copilul "Nu vei primi", a conchis crocodilul Ori ai spus adevărul, ori nu ai spus adevărul Daca este adevarat ca nu voi renunta la copil, nu voi renunta la el, pentru ca altfel nu va fi adevarat ceea ce spun Dacă ceea ce s-a spus nu este adevărat, atunci nu ați ghicit și nu voi da copilului prin acord Cu toate acestea, acest raționament nu i s-a părut convingător mamei - Dar dacă am spus adevărul, atunci îmi vei da copilul, așa cum am convenit Dacă nu am ghicit că nu vei da copilul, atunci trebuie să mi-l dai, altfel ceea ce am spus nu va fi neadevărat Cine are dreptate: mama sau crocodilul? La ce obligă promisiunea dată crocodilului? Să-i dai copilului sau, dimpotrivă, să nu-l dăruiești? La amândoi în același timp Această promisiune este auto-contradictorie și, prin urmare, nu poate fi îndeplinită în virtutea legilor logicii Încă două paradoxuri Un paradox logic interesant a fost descoperit de K Grelling și L Nelson Acest paradox poate fi formulat foarte simplu Unele cuvinte care denotă proprietăți au chiar proprietatea pe care o numesc De exemplu, adjectivul "rus" este el însuși rus, "polisilabic" este el însuși polisilab, iar "cinci silabe" are cinci silabe Astfel de cuvinte care se referă la ele însele sunt numite "auto-înțeles" sau "autologic" Nu există atât de multe cuvinte asemănătoare, în majoritatea covârșitoare a adjectivelor nu au proprietatea numită de fiecare dintre ele "Nou" nu este, desigur, nou, "fierbinte" este fierbinte, "o-silabă" este o silabă, iar "engleză" este engleză Cuvintele care nu au proprietatea pe care o semnifică sunt numite "fără sens" sau "eterologice" Evident, toate adjectivele care denotă proprietăți care nu se aplică cuvintelor vor fi heterologice Această împărțire a adjectivelor în două grupe pare clară și inacceptabilă Poate fi extins la substantive: "cuvânt" este un cuvânt, "substantiv" este un substantiv, dar "ceas" nu este un ceas, iar "verbul" nu este un verb Un paradox apare de îndată ce se pune întrebarea: căruia dintre cele două grupuri îi aparține însuși adjectivul "heterologic"? Dacă este autologic, are proprietatea pe care o desemnează și trebuie să fie heterologic Dacă este heterologic, nu are proprietatea pe care o numește și, prin urmare, trebuie să fie autologic Există un paradox Prin analogie cu acest paradox, este ușor de formulat alte paradoxuri de aceeași structură O altă antinomie în exterior simplă a fost subliniată chiar la începutul secolului nostru de D Berry Mulțimea numerelor naturale este infinită Setul acelor nume ale acestor numere care sunt disponibile, de exemplu, în limba rusă și conțin mai puțin de, să zicem, o sută de cuvinte, este finit Aceasta înseamnă că există astfel de numere naturale pentru care nu există nume în rusă cu mai puțin de o sută de cuvinte Printre aceste numere există, evident, cel mai mic număr Nu poate fi numit printr-o expresie rusă care conține mai puțin de o sută de cuvinte Dar expresia "cel mai mic număr natural pentru care nu există un nume complex în rusă, constând din mai puțin de o sută de cuvinte" este doar numele acestui număr! Acest nume este formulat în limba rusă și conține doar nouăsprezece cuvinte Un paradox evident: numărul numit s-a dovedit a fi cel pentru care nu există nume! CE ESTE PARADOXUL LOGIC? Nu există o listă exhaustivă de paradoxuri logice Paradoxurile logice considerate sunt doar o parte din toate cele descoperite până acum Este probabil ca multe alte raționamente paradoxale și chiar tipuri complet noi ale acestora să fie descoperite în viitor Însuși conceptul de paradox nu este atât de clar încât ar fi posibil să se întocmească o listă de paradoxuri cel puțin deja cunoscute Paradoxurile logice nu sunt rigid separate de toate celelalte paradoxuri, la fel cum acestea din urmă nu se disting clar de tot ce nu este paradoxal și consecvent cu ideile predominante Paradoxurile ridică o întrebare importantă: care este dezavantajul real al unora dintre metodele obișnuite de formare a conceptelor și metodele de raționament? Paradoxurile subminează credința că metodele obișnuite de gândire teoretică prin ele însele și fără niciun control special asupra lor oferă un progres sigur către adevăr Necesind o schimbare radicală a unei abordări excesiv de credule a teoretizării, paradoxurile sunt o critică dură a logicii în forma sa naivă, intuitivă Ele joacă rolul unui factor care controlează și pune restricții asupra modului de construire a deducției sisteme tive ale logicii Și acest rol al acestora poate fi comparat cu rolul unui experiment care testează corectitudinea sistemelor unor științe cum ar fi, de exemplu, fizica și chimia, și îi obligă să facă schimbări Un paradox într-o teorie vorbește despre incompatibilitatea ipotezelor care stau la baza acesteia Acționează ca un simptom detectat în timp util al bolii, fără de care ar fi putut fi trecut cu vederea Desigur, boala se manifestă în multe feluri și în cele din urmă este posibil să o dezvăluiți chiar și fără simptome atât de acute precum paradoxurile De exemplu, bazele teoriei matematice a mulțimilor ar fi analizate și rafinate chiar dacă nu s-ar descoperi paradoxuri în acest domeniu Dar nu ar fi fost acuitatea și urgența cu care s-a pus problema revizuirii teoriei mulțimilor de paradoxurile descoperite în ea MAI MULTE PARADOXURI SAU CE LE place Și pentru a încheia această scurtă discuție despre paradoxurile logice, iată câteva probleme la care cititorul va găsi util să se gândească Este necesar să decidem dacă afirmațiile și raționamentul dat sunt cu adevărat paradoxuri logice sau doar par a fi Pentru a face acest lucru, evident, ar trebui să restructurați cumva materialul sursă și să încercați să scoateți o contradicție din el: atât afirmarea, cât și negarea aceluiași lucru despre același lucru Dacă se găsește un paradox, se poate gândi cu ce se leagă originea și cum se poate elimina Puteți chiar încerca să veniți cu propriul paradox de același tip, adică construit după aceeași schemă, dar pe baza altor concepte Cel care spune: "Nu știu nimic" face o afirmație aparent paradoxală, autocontradictorie El spune în esență: "Știu că nu știu nimic" Dar cunoașterea că nu există cunoaștere este tot așa cunoaștere Aceasta înseamnă că vorbitorul, pe de o parte, se asigură că nu are nicio cunoaștere, iar pe de altă parte, prin însăși afirmarea acesteia, el declară că are anumite cunoștințe Ce se întâmplă aici? Reflectând la această dificultate, ne putem aminti că Socrate și-a exprimat un gând similar cu mai multă atenție El a spus: "Știu doar că nu știu nimic" Dar un alt grec antic, Metrodorus, cu plin Ordinul a afirmat cu convingere: "Nu știu nimic și nici măcar nu știu că nu știu nimic" Există un paradox în această afirmație? "S-a dovedit că dovezile nu există" Aceasta pare a fi o afirmație contradictorie în interior: este o dovadă, sau presupune o dovadă care a fost deja făcută ("s-a dovedit că ") și, în același timp, afirmă că nu există nicio dovadă Cunoscutul sceptic antic Sextus Empiricus a propus următoarea soluție: în loc de afirmația de mai sus, acceptați afirmațiile "Se dovedește că nu există altă dovadă decât aceasta" (sau: "Se dovedește că nu există nimic dovedit în afară de aceasta" ") Dar această ieșire nu este iluzorie? Până la urmă, se afirmă, de fapt, că există o singură dovadă - dovada inexistenței oricărei probe ("Există o singură dovadă: dovada că nu există alte dovezi") Care este atunci operația probei în sine, dacă, judecând după această afirmație, s-a putut efectua o singură dată? În orice caz, opinia proprie a lui Sextus cu privire la valoarea dovezilor nu era foarte mare El a scris, în special: "Așa cum au dreptate cei care se descurcă fără dovezi, la fel au dreptate și cei care, fiind certați să se îndoiască, susțin neîntemeiat opinia opusă" Cel mai faimos dintre sofistii greci antici, Protagoras, a invatat ca tot ce ii vine in minte cuiva este adevarat Un alt filosof grec antic celebru, Democrit, și-a întors propria teză împotriva lui Protagoras Dacă fiecare propoziție este adevărată, atunci negația a ceea ce Protagoras afirmă că este adevărat este și adevărată, ceea ce înseamnă nu numai propoziția "Fiecare propoziție este adevărată", ci și propoziția "Nu toate propozițiile sunt adevărate" Iar adevărul celui din urmă înseamnă că opinia adevărului universal este pur și simplu falsă Democrit a încercat, astfel, să dezvăluie inconsecvența internă a poziției lui Protagoras O gândire similară a fost folosită de Aristotel, care a spus: "Cine declară că totul este adevărat, face astfel adevărată afirmația opusă a lui" Este justificat raționamentul lui Democrit îndreptat împotriva tezei lui Protagora: "Dacă orice părere este adevărată, atunci este adevărată și părerea că o anumită părere este falsă; Înseamnă asta că nu toate opiniile sunt adevărate? Un alt sofist antic, Xeniade, a ajuns la concluzia că toate opiniile sunt false și nu există opinii adevărate Este această credință paradoxală? Poate fi infirmat printr-un raționament astfel: dacă totul este fals, atunci este și fals că totul este fals; prin urmare, nu orice părere este o minciună? Se pare că această linie de gândire coincide cu cea care a fost folosită pentru a demonstra falsitatea tezei lui Protagoras E chiar asa? "Nici o afirmație nu este negativă", sau mai simplu: "Nu există afirmații negative" Cu toate acestea, această expresie în sine este o afirmație și este tocmai negativă Un paradox evident Ce reformulare a acestei afirmații ar putea evita paradoxul? Filosoful și logicianul medieval J-Buridan este cunoscut cititorului general pentru argumentul său despre măgar, care, stând între două brațe identice de fân, va muri cu siguranță de foame Măgarul, ca orice alt animal, se străduiește să aleagă cel mai bun dintre două lucruri Două brațe sunt perfect diferite unul de celălalt și, prin urmare, nu poate prefera niciunul dintre ele Cu toate acestea, acest "măgar buridan" nu este în lucrările lui Burpdap însuși În logică, Buridan este binecunoscut și, în special, pentru cartea sa despre sofisme Conține următoarea concluzie, legată de tema noastră: nici o singură afirmație nu este negativă; prin urmare, există o propoziție negativă Este justificată această concluzie? În romanul lui I S Turgheniev "Rudni" există un astfel de dialog: "Deci, în opinia dumneavoastră, nu există condamnări? - Nu - și nu există - Asta e credinta ta? - Da Cum spui că nu există? Iată una pentru prima dată " Există ceva în comun cu exemplele anterioare? După un joc de cărți care a durat toată noaptea, învinsul John a fost nevoit să plătească partenerilor săi o sumă mare Refuz sa platesc! a protestat el De ce? Unul dintre noi a înșelat! - Cine e? - Eu! * Se pare că există un paradox aici, sau ceva care seamănă cu un paradox logic binecunoscut E chiar asa? "Orice regulă are excepții" Dar această afirmație este în sine o regulă Ca toate celelalte reguli, trebuie să aibă excepții O astfel de excepție ar fi în mod evident regula "Există reguli care nu au excepții" Există un paradox în toate acestea? Care dintre exemplele anterioare seamănă cu aceste două reguli? Este permis să raționăm astfel: fiecare regulă are excepții; Asta înseamnă că există reguli fără excepții? "Orice generalizare este greșită" Este clar că această afirmație rezumă experiența operației mentale a generalizării și este ea însăși o generalizare Ca toate celelalte generalizări, trebuie să fie eronată Deci, trebuie să existe generalizări adevărate Totuși, este corect să raționăm astfel: orice generalizare este greșită; deci sunt generalizari valabile? "Nu spune niciodată niciodată" Interzicând folosirea cuvântului "niciodată", trebuie să folosiți acest cuvânt de două ori! Există vreo inconsecvență în asta? Să presupunem că, contrar credinței comune, există încă oameni neinteresanți Să le adunăm mental împreună și să alegem dintre ele pe cel mai mic ca înălțime, sau cel mai mare ca greutate sau alt "eu " Această persoană ar fi interesant de privit, așa că l-am inclus inutil în lista "neinteresanților" După ce l-am exclus, vom găsi din nou printre cei rămași "însuși " în același sens etc Și toate acestea până când rămâne o singură persoană, cu care nu se va mai compara Dar se dovedește că este doar interesant! Drept urmare, ajungem la concluzia că nu există oameni neinteresanți Și argumentul a început cu faptul că astfel de oameni există Cel mai bine este, în special, să încerci să găsești printre oamenii neinteresanți "cel mai neinteresant dintre toți cei neinteresanți" Prin aceasta el va fi fără îndoială interesant și va trebui să fie exclus din "oamenii neinteresanți" Printre restul, din nou, este cel mai puțin interesant etc Cu siguranță există un strop de paradox în aceste argumente Există o greșeală aici și, dacă da, care? Să presupunem că vi s-a dat o foaie albă de hârtie și vi s-a cerut să descrieți această foaie pe ea Tu scrii: asta tabla dreptunghiulara, alba, de asemenea dimensiuni, din fibre de lemn presate etc Descrierea pare a fi completa Dar este evident incomplet! În procesul de descriere, obiectul s-a schimbat: pe el a apărut text Prin urmare, este necesar să se adauge la descriere: și în plus, pe această foaie de hârtie scrie: aceasta este o foaie de formă dreptunghiulară, albă etc , etc - la infinit Pare un paradox aici, nu-i așa? O rime de pepinieră binecunoscută: Preotul avea un câine El o iubea Ea a mâncat o bucată de carne El a ucis-o Ucis și îngropat Și pe mormânt a scris: "Preotul avea un câine " Ar putea acest pop iubitor de câini să termine vreodată piatra funerară? Compoziția acestei inscripții nu seamănă cu descrierea completă a unei foi de hârtie pe ea însăși? DESPRE ARTA POLEMICII ŞI DISCUŢIEI Argumentați cât de ascuțit doriți, doar spuneți clar ceea ce doriți V I Lenin Discursul căruia îi pasă de adevăr ar trebui să fie simplu și lipsit de artă Seneca Certează-te, greșește, greșește, dar, pentru numele lui Dumnezeu, gândește-te și, deși strâmb, dar tu însuți G E Lessing Legea mâinii ridicate Mâna ridicată - vă rog ascultați Vorbește - respectăm opinia tuturor Învață să ■ argumentezi Plânsul este un argument al impotenței Argumentați cu fapte și dovezi Capacitatea de a recunoaște că greșești Oricine poate greși, dar numai un prost nu își recunoaște greșelile Criticați actul, nu persoana însuși Amintiți-vă, critica poate fi bună Din Legile Stației Ecologice a Copiilor Pushchino CUM NU SA ARGUMENTEZ Romantismul lui F Rabelais "Gargantua și Pantagruel" descrie plin de culoare procesul dintre doi nobili Rabelais exagerează și caricaturizează trăsăturile inerente unor dispute, discuții, polemici obișnuite Această parodie arată în mod expres ce nu ar trebui să fie un argument Numele reclamantului era Lizhnzad, pârâtul Peivio, iar verdictul urma să fie dat de Pantagruel "Problema a fost atât de obscură și dificilă din punct de vedere juridic", spune Rabelais, "încât instanța parlamentară a tratat-o la fel de liber ca în limba înaltă germană veche" Lizhnzad a început după cum urmează: " Majestatea Voastra! Că una dintre slujnicele mele a mers la piață să vândă ouă este adevărul absolut Opa a trebuit să meargă distanța dintre tropice până la apogeul a șase monede de argint și a câțiva aramii, din moment ce munții Ripheas au fost găsiți în munți anul acesta, ei au fost complet sterpi și nu au dat nici măcar o piatră falsă din cauza indignării glumeților din cauza vrăjirii dintre akinei și morarii de făină din cauza răzvrătirii elvețienilor, întunericul și întunericul cărora s-au adunat pentru a sărbători Noul Anul, pentru a hrăni taurii cu ciorbă, cheile după întâlnire, după-amiaza dar din cămară să le dea fetelor-spălatoare de vase, și să le umple câinii cu ovăz " Peivipo a spus asta: "- Suveran îndurător și suverani milostivi! Dacă neadevărul ar putea fi la fel de ușor de deslușit și de o judecată categorică în privința lui, așa cum este ușor de observat în laptele muștelor, atunci lumea este patru tauri! - nu ar fi fost mâncat de șobolani în așa măsură ca în vremea noastră și fiecare și-ar fi pus la pământ urechea cea mai insidios roadă, căci, deși tot ceea ce spune partea opusă despre forma și conținutul unui act are penaj de adevar, cu toate astea, suverani gratiosi, sub o oala de trandafiri se ascund viclenia, smecheria, trucurile Trebuie să suport că în momentul în care îmi mănânc supa de-a lungul lanțului funerar, fără să complotez sau să spun ceva rău, vin la mine acasă să-mi păcălească și să-mi umple capul cu tot felul de dansuri seducătoare, dansuri și chiar să spună: Cine bea supă cu clarinetul Este orb și surd, ca un cadavru, se întâmplă " După asemenea discursuri ale reclamantului și pârâtei, verdictul a fost, desigur, clar, iar Pantagruel a anunțat-o: "- Având în vedere micul tremur al unui liliac, abătându-se cu curaj de la solstițiul de vară, pentru a curte fabulele, care, cu ajutorul unui pion, a reușit să verifice și să șahmat grație ofenselor malefice ale păsărilor de noapte luminofobe care trăiau în climatul roman, cu un crucifix pe cal, trăgând singuri o arbaletă, reclamantul avea tot dreptul să calafatească talonul Fiți prieteni acum, fără să plătiți cheltuielile, și cu aceasta ședința de judecată este închisă După pronunțarea sentinței, pasărea și inculpatul au plecat, iar amândoi au fost destul de mulțumiți de decizie Astfel s-a încheiat disputa, iar finalul ei a fost la fel de absurd ca el însuși Fiecare dintre noi a luat parte la cele mai diverse dispute și discuții, astfel încât principiile generale ale conducerii unei dispute ne sunt cunoscute fără nicio teorie Posibil fara este greu de numit acele reguli obișnuite de argumentare care sunt încălcate - și, mai mult, fără echivoc și grosolan - în litigiul celor două personaje ale lui Rabelais În primul rând, nu au un subiect de litigiu, nu există un subiect unic asupra căruia să se poată exprima puncte de vedere diferite Subiectul litigiului există deloc și este important pentru justițiabili? Nu există răspuns la această întrebare Și ca să fim stricti, putem spune că aici nu există nicio dispută ca atare, pentru că este vorba despre o materie complet întunecată Toată lumea înțelege că este nerezonabil să se implice imediat într-o dispută, să zicem, despre limba veche înaltă germană, prima dată când auzi despre ea Nu este de mirare că într-o ceartă fără un subiect unic și clar, ceartații nu consideră necesar să se asculte unii pe alții Unul nu se adâncește în argumentele celuilalt, fiecare își conduce propriul partid, complet fără legătură cu partidul adversarului Un astfel de argument amintește de muzicienii care își încearcă instrumentele înainte de începerea unui concert: fiecare cântă ce vrea, nu muzică, ci se aude cacofonie Afirmațiile rostite de disputanți sunt în cea mai mare parte lipsite de sens, nici măcar nu se poate spune despre ele dacă sunt adevărate sau false Uneori sunt folosite prevederi evident false, ceea ce este inacceptabil într-o dispută În acele cazuri în care se fac afirmații despre care se știe că sunt adevărate, se are impresia că nu sunt importante în sine, ci doar ca mijloc de a acoperi falsul și lipsa de sens și de a da întregului iluzia de persuasiune Acesta este trucul obișnuit, sofisticat, înșelător Alte astfel de tehnici includ perioadele lungi de vorbire folosite în această dispută, al căror sens (chiar dacă ar fi) este greu de înțeles dintr-o dată, derutând adversarul, sugerând comportamentul său nedemn Și, desigur, nu există nicio logică în litigiu Declarațiile disputanților nu sunt legate între ele, unele dintre ele nu decurg din altele Dar există multe cuvinte care sugerează conexiuni logice și creează impresia unei anumite secvențe de raționament ("dacă, atunci", "pentru că", "deci așa", etc ) Acesta este din nou un truc sofisticat: să dai aspectul de logică celui care este lipsit de logică internă Toate aceste erori și trucuri sunt ușor de identificat, desigur Dar mai presus de toate, pentru că sunt prezentate foarte bine lui Rabelais Erorile de aceeași natură pot trece neobservate în litigiile obișnuite Acest lucru sugerează că practica de a argumenta, oricât de extinsă ar fi, este departe de a fi întotdeauna suficientă pentru o argumentare pricepută Aici, ca și în altă parte, o teorie bună poate da multe DISCUȚIE SAU DISCUȚIE? Ceea ce se numește cuvântul comun "dispută" are multe varietăți și variante Cele două principale sunt discuția și polemica Discuția este una dintre cele mai importante forme de comunicare, o metodă de rezolvare a problemelor controversate și un mod unic de învățare Opa vă permite să înțelegeți mai bine ceea ce nu este pe deplin clar și nu a găsit încă o justificare convingătoare Și chiar dacă participanții la discuție nu ajung la un acord până la urmă, cu siguranță obțin o mai bună înțelegere reciprocă în timpul discuției Un alt beneficiu al discuției este că reduce momentul subiectivității Credințelor unui individ sau unui grup de oameni, le comunică un sprijin general și astfel o anumită validitate O discuție este o serie de afirmații făcute pe rând de mai multe persoane care vorbesc între ele Declarațiile participanților la discuție trebuie să se refere la același subiect sau subiect Acest lucru conferă comunicării coerența necesară Tema de discuție este formulată într-un enunț Este sursa discuției, punctul ei de plecare Scopul discuției este de a obține un anumit grad de acord între participanții săi cu privire la teza în discuție Mijloacele folosite în discuție trebuie să fie recunoscute de toți cei care iau parte la ea Utilizarea unor mijloace de alt fel este inacceptabilă și duce la o pauză în discuție Controversa, la fel ca și discuția, diferă esențial de cea din urmă atât în ceea ce privește scopul ei, cât și mijloacele folosite Scopul controversei nu este acela de a ajunge la un acord, ci de a câștiga partea cealaltă, de a-și afirma propriul punct de vedere Mijloacele utilizate în dezbatere nu trebuie să fie atât de neutre încât toți participanții să fie de acord cu ele Fiecare dintre ei aplică acele tehnici pe care le consideră necesare pentru a obține victoria și nu ia în considerare cum le corespund ideile altor participanți la controversă despre metodele acceptabile ale disputei Această diferență între scopurile și mijloacele de discuție și polemică este cea care stă la baza faptului că partea opusă în discuție este de obicei numită "adversarul", iar în polemică, "adversarul" Controversa poate fi comparată cu un joc de război când nu se așteaptă ca "inamicul" să fie de acord cu mijloacele folosite împotriva lui În discuție, este permis să se bazeze numai pe mijloacele recunoscute de cealaltă parte Din punct de vedere logic, o persoană care vorbește într-o discuție este o persoană care face cutare sau cutare afirmație Discursurile discutanților sunt evaluate ca legate sau nu de subiectul de discuție, în funcție de ce poziție ocupă aceștia în raport cu teza Nu toți cei care iau cuvântul într-o discuție despre un subiect sunt considerați participanți la discuție; se poate dovedi că pur și simplu vorbea în afara subiectului Discursurile sunt recunoscute ca relevante pentru subiectul unei anumite discuții numai dacă vorbesc cumva în favoarea tezei sau împotriva acesteia Tot ce nu are legătură cu teza, oricât de interesant ar fi, din punctul de vedere al acestei discuții, este doar "interferență", "zgomot" Fiecare participant la discuție are anumite idei despre subiectul în discuție Sarcina discuției este de a găsi o astfel de idee generală despre acest subiect, care să se bazeze pe ideile private ale participanților și recunoscută de toți Legat de aceasta este o caracteristică specifică a discuțiilor Rezultatul lor nu este suma tuturor reprezentărilor existente, ci ceva mai subtil, doar ceea ce este comun diferitelor reprezentări Dar, pe de altă parte, acest general nu mai acționează ca o opinie privată a cuiva, ci ca ceva mai obiectiv, susținut de toți participanții la discuție În abstract, nu este atât de dificil să separăm discuția de polemică Este mai greu să faci asta în viața reală În disputele noastre obișnuite, elementele de discuție și polemica sunt cel mai adesea împletite O discuție pură este la fel de rară ca și o polemică pură: atunci discuția care se desfășoară devine furtunoasă, se dezvoltă într-o controversă, în urma căreia "adversarul" se transformă în "adversar"; apoi polemica, devenind mai calmă, începe să semene cu o discuție, iar în locul unui "adversar" apare un "oponent respectat" Toate acestea sunt așa Cu toate acestea, atunci când intrați într-o dispută, este util să decideți de la bun început dacă va fi o discuție sau o polemică și să încercați să rămâneți la decizie în viitor O astfel de formă de clarificare a ideilor precum dialogul este aproape de discuție Gândirea noastră și utilizarea limbajului sunt, în profunzimea lor, dialogale Nu întâmplător K Marx a spus că numai gândul exprimat în cuvânt devine valabil pentru altul, și astfel pentru mine Dialogul nu se poate reduce, desigur, la o dispută, o luptă, o polemică Este similar cu o discuție, dar momentul acordului participanților este exprimat mai clar în ea, care este de obicei bogată în soiuri și nuanțe Un caz extrem de controversă este așa-zisul argument retoric, în care este important doar să învingi inamicul, și nu să te apropii de adevăr Pentru a conduce un dialog, a discuta sau a argumenta - alegerea unei forme specifice în care va fi condusă o discuție asupra unui anumit subiect depinde de multe circumstanțe specifice Niciuna dintre aceste forme nu este mai bună sau mai proastă decât cealaltă, fiecare dintre ele este bună la timpul și locul său Ceea ce este util de evitat este inconsecvența și confuzia de "genuri" Cu toate acestea, chiar și o astfel de confuzie poate fi uneori fructuoasă într-o anumită măsură DESPRE DISPUT PENTRU DISPUT Arta de a argumenta se numește erisika (din grecescul eris - dispută) Eristica ar trebui să învețe capacitatea de a-i convinge pe alții de adevărul opiniilor exprimate și, în consecință, capacitatea de a înclina oamenii către comportamentul care pare necesar și oportun Eristica a fost larg răspândită în Grecia antică în legătură cu înflorirea controverselor politice Dar, treptat, a degenerat în a învăța cum să argumenteze pentru a atinge singurul scop de a câștiga cu orice preț, fără grija pentru adevăr sau dreptate O varietate de metode neloale și chiar lipsite de scrupule din punct de vedere moral de a obține victoria într-o dispută au devenit utilizate pe scară largă Acest lucru, într-o anumită măsură, a subminat credibilitatea predării artei de a argumenta Utilizarea neloială a litigiilor nu este capabilă pentru totdeauna, pentru a compromite însăși ideea disputei Nu există nicio îndoială că acesta este un mijloc interesant și important de a obține înțelegerea reciprocă între oameni, de aprofundarea cunoștințelor despre lume Ce principii generale ar trebui să ghideze disputa? Detaliile răspunsului la această întrebare depind în mare măsură de tipul de dispută În primul rând, multe sunt determinate de faptul dacă disputa este o discuție de tovarăș, o polemică între oameni asemănători care în cele din urmă se străduiesc să obțină o înțelegere mai profundă și mai corectă a subiectului în discuție, sau dacă este o dispută cu un adversar ideologic , un dușman conștient, înțelegerea reciprocă cu care nu poate fi decât condiționată și relativă Principiile și metodele disputelor de tovarăș, disputele "între proprii", nu pot fi transferate automat în disputele cu adversarii ideologici Pe viitor, vom vorbi doar despre dispute de tovarăș Este evident, desigur, că multe dintre abilitățile dobândite în astfel de dispute sunt universale și pot fi aplicate în orice dispută Vorbind despre principiile generale ale litigiului, trebuie subliniat în primul rând că nu trebuie argumentat fără o nevoie specială Dacă există posibilitatea de a ajunge la un acord fără discuții și controverse, trebuie să o folosim Sunt oameni care sunt gata să se certe cu sau fără motiv, uneori chiar sunt mândri de asta Astfel de dezbateri inveterati, care se implică într-o dispută de dragul lor, de cele mai multe ori interferează doar cu clarificarea problemei Este util să ne amintim întotdeauna că disputa nu este valoroasă în sine, ci ca mijloc de a atinge anumite obiective Dacă nu există un obiectiv clar și important, sau dacă poate fi atins fără nicio dispută, este inutil să porniți o ceartă Concentrarea constantă pe dispută, pe opoziția față de orice opinii care nu coincid complet cu propria opinie, dezlănțuirea unor dispute mărunte etc caracterizează o persoană care nu este din partea cea mai bună În același timp, nu trebuie să vă fie frică de dispute și să încercați să le sustrageți prin orice mijloace Asupra problemelor fundamentale care nu pot fi rezolvate fără discuții și controverse, este necesar să argumentăm Dar pentru a evita disputele mărunte și inutile, este necesar să luăm întrebări fundamentale și să le abordăm în mod concret Evitarea controverselor în cercetarea științifică este deosebit de periculoasă Negru inerent că știința este critică Fără o atitudine critică a oamenilor de știință față de ideile altora și față de propriile lor idei, creșterea și dezvoltarea cunoștințelor științifice este imposibilă "Nu spune nimic", scria microbiologul francez L Pasteur, "care nu poate fi dovedit prin experimente simple și decisive Onorează spiritul critic, nu trezește în sine idei noi, nu împinge la fapte mari Dar fără el, totul este tremurător El are întotdeauna ultimul cuvânt Ceea ce cer eu de la tine și ceea ce ceri tu la rândul tău de la studenții tăi este cel mai dificil lucru pentru un cercetător ESTE POSIBIL DE DEPĂȘIT ÎNTR-O LITIGIE? Această întrebare pare cel puțin ciudată Cu toate acestea, există oameni care, s-ar putea crede, sunt serios convinși că acest lucru este imposibil "Dacă te certezi și obiectezi, uneori poți câștiga, dar va fi o victorie inutilă, pentru că nu vei primi niciodată un tratament bun de la adversarul tău " Aceste cuvinte îi aparțin omului de știință și diplomat american B Franklin Președintele american A Lincoln a mustrat odată un tânăr ofițer pentru că a intrat într-o ceartă aprinsă cu colegul său "Nicio persoană care a decis să reușească cu adevărat în viață", a inspirat Lincoln, "nu ar trebui să piardă timpul în dispute personale, ca să nu mai vorbim de faptul că nu ar trebui să-și permită să-și piardă cumpătul și să-și piardă cumpătul dacă simți că atât tu, cât și interlocutorul tău ai dreptate în felul lor și cedează la lucruri mai mici, chiar știind cu siguranță că doar tu ai dreptate Este mai bine să faci loc unui câine decât să-l lași să te muște Nici măcar uciderea unui câine nu va vindeca nicio mușcătură " Care este baza acestui sfat pentru a evita controversele în toate modurile posibile? Este victoria într-o ceartă, chiar dacă este obținută, cu adevărat inutilă? De obicei, există două argumente împotriva disputei O persoană care este convinsă de dreptatea sa, apărându-și activ punctul de vedere, este aproape imposibil de convins De aceea, disputele sunt cel mai adesea acoperite de faptul că argumentele rămân și mai sigure că au dreptate Și, în plus, dacă disputa se încheie totuși cu victoria unuia dintre participanți, celălalt - învinsul - va experimenta cu siguranță un sentiment de amărăciune de înfrângere El poate chiar să-și schimbe atitudinea față de partenerul în dispută Evident, ambele argumente sunt neconvingătoare Nu este adevărat că o persoană nu poate fi convinsă într-o ceartă Depinde mult de modul în care se desfășoară disputa și de argumentele prezentate Dacă disputele nu ar duce la o schimbare a pozițiilor părților, nu ar fi clar ce influențează schimbarea convingerilor oamenilor De asemenea, este superficială referirea la insulta obligatorie, presupusă, a celor învinși în dispută După cum spunea Leonardo da Vinci: "Un adversar care îți dezvăluie greșelile îți este mai util decât un prieten care vrea să le ascundă" Eșecul într-o ceartă poate părea într-adevăr vătămător Dar dacă o persoană își dă seama că a greșit, nu se va plânge de un medicament amar "Când îți recunoști greșelile, ai șansa să le corectezi" - aceste cuvinte ale lui Robert Burns sunt, de asemenea, o laudă indirectă a disputei, care este un bun mijloc de clarificare a situației Un alt poet, Rabindranath Tagore, i-a mustrat pe cei cărora le este frică să-și recunoască greșelile: Trătim ușa înainte de greșeli Confuz este adevărul: "Cum voi intra acum?" Ceea ce ar fi cu adevărat dezamăgitor este să pierdem disputa ca una dintre modalitățile eficiente de a elimina erorile și neînțelegerile Toate acestea sunt evidente Oricine se pronunță împotriva disputelor, cel mai probabil, nu își exprimă gândul suficient de clar și, vorbind despre un lucru, înseamnă cu totul altceva Dorința sau cererea de a evita toate disputele și de a lupta constant pentru reconciliere este nejustificată și pur și simplu nerealistă Disputa este obiectivă și necesară în sensul că este una dintre trăsăturile integrale ale comunicării oamenilor și realizării lor de înțelegere reciprocă Cu toate acestea, cealaltă parte a problemei nu trebuie trecută cu vederea Argumentul nu este singurul mijloc de a ne asigura că oamenii se înțeleg El nu este nici măcar instrumentul principal Un argument de dragul unui argument este inacceptabil, cu scopul de a dovedi o corectitudine abstractă și de a face de rușine inamicul Sarcina principală a disputei nu este în sine o victorie asupra părții adverse, ci soluția unei probleme specifice, cel mai bine, soluția ei acceptabilă reciproc S Disputa este un fenomen complex Nu se reduce la o ciocnire a două afirmații incompatibile Mereu curgând într-un anumit context, afectează astfel de trăsături ale caracterului unei persoane precum demnitatea, mândria, mândria etc tot contextul în care s-a aflat Puteți obține o victorie formală într-o ceartă, puteți insista asupra corectitudinii sau oportunitatea abordării dvs și, în același timp, puteți pierde în altceva, dar nu mai puțin important Nu am reușit să schimbăm poziția adversarului în dispută, nu i-am atins înțelegerea, l-am jignit, l-am împins de la interacțiune și asistență reciprocă în rezolvarea problemei care a provocat dispută - aceste efecte secundare ale disputei pot slăbi semnificativ efectul a victoriei în ea Adevărul este întotdeauna specific Concret este și adevărul care provoacă o dispută sau se naște într-o dispută PROBLEM LITIGII SI LITIGII DESPRE LUCRURI PUIN CUNOSCUTE Fiecare dispută trebuie, după cum am menționat deja, să aibă tema sa, subiectul său Aceasta este o cerință evidentă pentru o dispută, dar chiar și aceasta este uneori încălcată Este de dorit ca subiectul disputei să fie relativ clar Cel mai bine este să remediați acest subiect de la bun început cu o declarație specială pentru a evita mai târziu întrebarea destul de obișnuită: despre ce a fost disputa? Litigiile inutile, litigiile pe probleme care sunt neclare pentru părțile în litigiu, de regulă, lasă un gust greu din cauza incoerenței și neputinței lor Prin împiedicarea participanților să-și descopere cunoștințele și abilitățile, astfel de dispute îi prezintă într-o lumină distorsionată "Cel mai departe va merge", a spus Cromwell, "care nu știe încotro să meargă" O altă condiție pentru rodnicia disputei: tema sa nu trebuie schimbată sau înlocuită cu alta pe toată durata disputei Această condiție este rar îndeplinită, ceea ce, în general, este destul de de înțeles La începutul unei dispute, subiectul nu este de obicei suficient de definit Acest lucru se dezvăluie însă doar în cursul litigiului Participanții săi sunt obligați să-și clarifice în mod constant pozițiile, ceea ce duce la o schimbare a abordărilor asupra subiectului disputei, la o schimbare a accentului acestui subiect în sine Clarificarea și concretizarea pozițiilor disputanților este un punct important în dispută, fără el nu se poate Dar trebuie totuși să țineți cont de linia principală a disputei și să încercați să nu vă îndepărtați departe de ea Dacă subiectul disputei s-a schimbat, este indicat să acordați o atenție deosebită eului și să subliniați că disputa privind noul subiect este, în esență, una diferită, și nu cea anterioară Multe dispute se termină cu faptul că participanții lor sunt și mai afirmați în corectitudinea lor Ar fi grabit, totuși, să tragem concluzia că majoritatea disputelor sunt ineficiente Chiar dacă pozițiile argumentării nu s-au schimbat, acestea au devenit, fără îndoială, mai clare decât înainte de momentul disputei Departe de orice controversă se termină cu toți convertiți la "o singură credință" Dar aproape fiecare controversă ajută părțile să-și clarifice pozițiile de schimb și să găsească argumente suplimentare pentru a le apăra Acest lucru explică convingerea crescută a participanților la disputa încheiată pe bună dreptate Disputa este caracterizată nu doar de un anumit subiect, ci de prezența unor idei incompatibile despre același obiect, fenomen etc "Controversa", spunea K Marx, "sugerează opinii opuse" Dacă nu există o astfel de opoziție, de obicei devine clar că disputanții vorbesc despre aspecte diferite, dar complementare ale aceluiași obiect Nu mai este nimic de argumentat "Există o părere că între punctele de vedere extreme se află adevărul În nici un caz?' Există o problemă între ei " Aceste cuvinte ale lui I Goethe sunt îndreptate împotriva căutării celebrului "mijloc de aur", încercări de a împăca și de a netezi totul Adevărul nu este între extreme, ci într-una dintre ele, dacă aceste extreme sunt două judecăți contradictorii despre același subiect / Între extreme se află doar problema: care dintre cele două puncte de vedere extreme este corect? Litigiul presupune, în continuare, o anumită comunalitate a pozițiilor similare ale părților, o bază comună pentru acestea Fiecare dispută se bazează pe anumite cerințe prealabile; nu există dispute nepremeditate Caracterul comun al bazei asigură înțelegerea reciprocă inițială a disputanților, oferă platforma pe care se poate desfășura confruntarea Cei care nu se înțeleg deloc sunt incapabili să se certe, la fel cum sunt incapabili să ajungă la o înțelegere De obicei, premisele litigiului sunt simple și nu necesită o declarație specială Dar dacă baza nu este complet clară sau este interpretată în moduri diferite, cel mai bine este să începeți prin a o clarifica și clarifica Un argument fără un teren comun, fără o relație egală cu ideile originale și necontestate, are șanse mici de a fi eficient într-o oarecare măsură Unul dintre disputanți va vorbi despre Thomas, crezând că este Yerema, iar celălalt despre Yerema, crezând că Yerema este doar Thomas Argumentul de succes necesită o anumită cantitate de logică În primul rând, își asumă capacitatea de a deduce consecințele afirmațiilor proprii și ale altora, de a sesiza contradicții, de a releva absența legăturilor logice între enunțuri De obicei, logica intuitivă, abilitățile dezvoltate spontan de raționament corect sunt suficiente pentru toate aceste scopuri Unele beneficii pot veni din familiarizarea cu regulile simple de argumentare menționate mai jos Cerința de a fi logic și consecvent în dispută nu implică, desigur, că disputa ar trebui să se desfășoare ca un fel de dovadă pur formală a unui anumit punct de vedere În cursul unei discuții sau polemici, atât glumele, cât și digresiunile sunt potrivite și multe altele care nu sunt direct legate de logica dezvoltării gândirii Oamenii vii se ceartă între ei, și nu un fel de "mașini logice", preocupați doar de derivarea constantă a consecințelor din premisele acceptate Celebrul orator grec Demostene, vorbind într-un caz complex, a văzut că judecătorii erau distrași și neatenți Demostene și-a întrerupt discursul și a început să vorbească despre un bărbat care a angajat un măgar cu șofer Ziua era călduroasă, iar călărețul, descălecând, s-a așezat să se odihnească la umbra aruncată de măgar Șoferul a obiectat că a angajat doar măgarul, și nu umbra lui Disputa s-a transformat într-un proces Aici Demostene a tăcut, iar când judecătorii i-au cerut să termine povestea, el a remarcat cu amărăciune: "Ești gata să asculți fabula despre umbra unui măgar, dar nu vrei să asculți o chestiune importantă" O glumă, o abatere de la subiect etc se pot dovedi uneori a fi buni ajutoare într-o dispută Disputa necesită o anumită cunoaștere a lucrurilor în cauză Această cunoaștere nu poate fi completă, altfel nu ar apărea dezacorduri și polemici Dar încă trebuie să fie suficient de larg E rău când oamenii încep Ordinul vorbesc despre lucruri despre care nici măcar nu au o idee vagă O persoană care este expertă într-un anumit domeniu își evaluează de obicei critic cunoștințele în acest domeniu, deși s-ar putea să-și fi dedicat întreaga viață studiului acestuia Păcătuind cu încredere în sine și cu pretenția la cunoaștere largă, de regulă, este cel ale cărui idei sunt doar superficiale și superficiale După cum a remarcat ironic cineva, un profesor de medicină știe ceva despre boli, un medic știe multe, iar un paramedic știe totul Lipsa cunoștințelor solide merge adesea mână în mână cu obiceiul de a aborda totul cu măsurători și definiții gata făcute, pentru ca fiecare întrebare să aibă un răspuns gata Aceștia, așa cum i-a numit N Gogol, "oameni înțelepți care au definiții gata făcute pentru fiecare subiect", sunt cel mai adesea cei mai înverșunați dezbateri care sunt aproape imposibil de convins "Teoria evoluționistă", scriu biologii P și J Medawar, "are o trăsătură metodologică foarte curioasă: oricine se consideră îndreptățit să aibă o opinie despre ea "Dacă am evoluat cu adevărat", va spune scepticul, "atunci probabil că am dreptul să am propria părere despre cum am evoluat și din ce" Pe aceeași bază, oricine se consideră îndreptățit să vorbească cu autoritate despre educație - nu este el însuși educat!" Sunt subiecte despre care din anumite motive se pare că sunt cel mai ușor de judecat De obicei, acestea sunt subiecte cunoscute nu pe baza unui studiu special, ci din viața de zi cu zi Revenind la ele, trebuie să fii de două ori atenți: bunul simț nu este întotdeauna capabil să înlocuiască cunoștințele specifice ADEVĂRUL ÎN LITIGIE Într-o dispută, trebuie să te străduiești să afli adevărul - aceasta este una dintre cele mai importante, dacă nu cea mai importantă, cerință pentru o dispută Importanța fundamentală a acestei cerințe a fost subliniată mai întâi, poate, de către Socrate, care s-a certat aspru cu sofiștii Aceștia din urmă, după cum știți, și-au stabilit ca scop să-i dea pe cei slabi pe cei puternici și pe cei puternici pe cei slabi, îngrijindu-le complet de cum sunt lucrurile cu adevărat "După părerea lor", a spus Socrate, "este complet de prisos pentru oricine care va deveni un bun vorbitor să aibă o idee adevărată despre faptele drepte și bune sau despre oameni care sunt drepți sau buni din fire sau prin creștere " Rezultatul unei astfel de poziții este regretabil: "În instanțe, absolut nimănui nu îi pasă de adevăr, importantă doar persuasivitatea", afirmă Socrate Uneori, într-un discurs defensiv și acuzator, este chiar necesar să păstrăm tăcerea despre ceea ce s-a întâmplat cu adevărat, dacă este neplauzibil, și să vorbești doar despre plauzibil: oratorul trebuie să lupte cu toată puterea pentru plauzibilitate, luându-și adesea la revedere de la adevăr Situația este diferită într-o discuție în care ambele părți se străduiesc sincer să afle adevărul Filosoful și logicianul polonez T Kotarbinsky a scris bine despre aceasta, numind o astfel de discuție "subiectivă": "Cine vrea să dezvăluie adevărul, nu-l caută cu mai puțină sârguință în credințele sau presupunerile adversarului, deși cei din urmă nu sunt de acord la început cu propriile sale opinii Pentru a o extrage și de acolo, el încearcă să ajute inamicul să găsească cuvinte pentru gândul său care să-l exprime cel mai corect El încearcă, după cum se spune, să înțeleagă inamicul mai bine decât se înțelege pe sine În loc să folosească fiecare punct slab din argumentul oponentului pentru a demonta, dezamăgi și distruge cauza pe care o apără, participantul la discuția de fond face un efort pentru a extrage din afirmațiile adversarului tot ceea ce are valoare care va ajuta la dezvăluirea adevărului Și nu există nicio contradicție în asta Este ca o anumită diviziune a muncii: "Voi încerca să vă apărați ipoteza, iar eu voi încerca să o apăr pe a mea și vom vedea ce se întâmplă Voi încerca să resping pretențiile tale, iar tu vei încerca să le resping pe ale mele Să respingem totul în cercetările noastre, pentru că numai așa putem dezvălui ceea ce nu poate fi infirmat Ceea ce durează în acest caz va fi adevărul găsit împreună Lasă-o să fie singura câștigătoare în această dispută Deci, într-o dispută, trebuie să lupte nu pentru afirmarea propriei opinii, ci pentru stabilirea adevărului Acest lucru este deosebit de important atunci când vine vorba de mugurii unuia nou care nu s-a întâlnit până acum și nu și-a găsit încă un număr suficient de susținători * O "idee nouă" apare atunci când cineva descoperă o nouă combinație, o nouă modificare sau o nouă aplicare a unor idei deja existente Obiectele, oamenii sau ideile se conectează într-un mod care nu a mai fost niciodată conectat În momentul în care o idee este prezentată, o persoană de obicei nu poate dovedi în mod constant viabilitatea acesteia Rațiunea vine mai târziu Acesta este motivul pentru care ideile noi sunt atât de fragile Ele sunt ușor de respins și împinse deoparte până la vremuri mai bune Noul își va croi drum la sfârșitul sfârșitului, în timpul care se va pierde, nu se va putea compensa nimic Discuțiile și polemicile, care se desfășoară cu o acuratețe deosebită în jurul ideilor noi, trebuie conduse cu cea mai mare atenție asupra acestor idei înseși, făcând abstracție de orice circumstanțe incidentale Dacă ideea prezentată este adevărată sau nu, dacă propunerea propusă este productivă și în ce măsură - aceasta este ceea ce ar trebui să fie preocupați în primul rând disputanții și nu cine a venit primul cu ideea, cât de mult este în concordanță cu convingerile noastre și poziție etc Există expresii speciale folosite adesea în dispute pentru a discredita o idee nouă "Ești pe drumul greșit", "ce poți ști despre asta", "Nu înțeleg ce încerci să obții", "ce îți pasă de asta?", "Cine te-a întrebat?", " fii rezonabil", "tu ce, râzi?", "Ești un excentric sau nebun?" etc - toate astfel de reacții la nou nu sunt tocmai corecte: ele transformă conversația de la adevărata idee sau nu, la o discuție despre meritele și demeritele celui care a prezentat-o "Cine va face asta?", "Nu va da roade", "Am încercat deja asta", "Genial - dar ", "Oamenii din jurul nostru nu sunt suficient de maturi pentru asta", " Acest lucru nu se încadrează în activitățile noastre", "La vârf nu va plăcea", "avem destule griji fără el", "cui are nevoie de el?", "contrazice toată experiența noastră", "așteaptă puțin", "nu ne putem permite", "nu ni se va permite niciodată", "în urmă cu zece ani am încercat deja să trecem peste asta", "o să fim de râs", etc - cu ajutorul unor astfel de fraze, polemica poate fi transferată de la esența problemei la circumstanțe incidente Ele pot fi, de asemenea, interesante și importante, dar nu ar trebui să începeți cu ele "Ce e nou în asta?", "Acesta nu ține apă", "Prea riscant", "Cineva probabil deja am încercat să o fac", "M-am gândit deja la asta anul trecut, dar nu a funcționat", "acest lucru nu este nou", etc - astfel de reacții par doar relevante În esență, aceasta este o încercare de a respinge imediat noua idee, fără a o discuta serios "NU ȚI FIE SĂ ȚI CORECTEȚI GREȘELILE" Multe lucruri sunt importante într-o ceartă bună, este imposibil să enumerați totul aici, desigur Ei spun că înainte de revoluție, vaporul "Turgheniev" a mers de la Odesa la Akkerman, transportând locuitori de vară Și de fiecare dată când nava se pregătea să navigheze, aproape jumătate din oraș convergea spre port pentru a-și lua rămas bun Desigur, toți marinarii s-au adunat de o parte De îndată ce "Turgheniev" a căzut de pe perete, a început să se rostogolească spre babord Căpitanul apucă claxonul și strigă: Oameni buni, ce faceți! Ei bine, fierbeți nava Fugi repede pe partea cealaltă Toată lumea, desigur, s-a repezit spre tribord, iar nava a început să cadă spre dreapta Căpitanul a apucat din nou ru- acum, le-a rugat pe toți să alerge spre babord Și așa - jumătatea drumului către Akkerman Și în dispute, uneori se întâmplă așa: participanții lor se grăbesc de la o extremă la alta Dacă nu alb, atunci negru, nu foarte tare, deloc audibil, deloc util, ceea ce înseamnă inutil, dacă nu complet dăunător O astfel de aruncare de la o extremă la alta conferă disputei o vehemență inutilă și interferează cu o judecată calmă și echilibrată asupra subiectului litigiului Într-o dispută, trebuie să fii flexibil, deoarece situația din ea este în continuă schimbare Sunt introduse noi argumente, apar fapte necunoscute anterior, pozițiile participanților se schimbă - la toate acestea trebuie reacționat Dar flexibilitatea tacticii disputei nu implică deloc o schimbare bruscă a poziției cu fiecare nou moment Intrând într-o dispută și clarificând atitudinea cuiva față de subiectul în discuție, trebuie să stea ferm pe poziția luată, încercând să o facă cât mai clară și cât mai clară Alegorii, ipoteze, lipsa răspunsurilor directe - toate acestea estompează limitele poziției, făcând controversa evazivă, sau chiar pur și simplu de puțină substanță Uneori evaziunea este bună, dar numai uneori Regula ar trebui să fie o poziție clară, exprimată fără ambiguitate Cuvintele din titlul acestei secțiuni aparțin filozofului chinez Confucius și sunt direct legate de dispută Principalul lucru în ea este de a contribui la dezvoltarea pozitivă a problemei în discuție O persoană care este convinsă de inexactitatea unora dintre ideile sale ar trebui să spună acest lucru cu deplină franchețe, fără nicio omisiune și să contrasteze ceea ce s-a dovedit a fi o greșeală cu poziția corectă Acest lucru face ca argumentul să fie cel mai fructuos Trebuie să fim toleranți cu criticile și să nu ne fie teamă că cineva ne va sublinia greșelile Într-o dispută, atunci când remarcile critice sunt făcute în persoană, acest lucru este deosebit de important În anii , tânărul matematician american N Wiener urma să susțină o conferință la Clubul de Matematică din Göttingen Importanța pe care a acordat-o raportului său este reflectată de faptul că mulți ani mai târziu i-a dedicat mai mult de douăsprezece pagini din autobiografia sa La cina de după raport, celebrul matematician D Hilbert a spus: - Rapoartele care se dau zilele astea sunt mult mai rele decât înainte Wiener se pregăti să primească un compliment "Raportul de azi", a concluzionat Hilbert, "a fost cel mai prost dintre ele auzit vreodată aici În ciuda acestei recenzii (nu a fost menționat în autobiografia sa), Hilbert a rămas întotdeauna pentru Wiener matematicianul ideal Cu toate acestea, Hilbert însuși a fost tolerant cu criticile și nu a fost timid în ceea ce privește autocritica Pregătindu-se pentru prelegerile sale doar în termeni cei mai generali, s-a întâmplat să eșueze Uneori nu a reușit să deseneze sau a transmis incorect detaliile dovezilor Studenții au început să se îngrijoreze, prelegerea a fost întreruptă Dacă încercarea de a salva situația a eșuat, Gilbert a ridicat din umeri și a remarcat autocritic: "Da, ar fi trebuit să mă pregătesc mai bine" - și a respins publicul O persoană care persistă în amăgirea lui pare uneori chiar ridicolă "Ascultă", s-a întors pasagerul către vecinul său, "nu observi că citești ziarul cu capul în jos? - Sigur că da, se răsti el Ce crezi, e ușor de citit așa? Există ceva adevăr în această glumă: uneori stima de sine neînțeleasă ne împiedică să corectăm o greșeală evidentă STRATEGIA ȘI TACTICA LITIGIEI E Poe a remarcat odată: "Într-un caz din o sută, cutare sau cutare problemă se discută intens pentru că este cu adevărat obscur; în restul de nouăzeci și nouă devine întuneric pentru că se discută intens Este de la sine înțeles că litigiul are ca scop, dacă nu soluționarea, atunci măcar să clarifice problema în discuție Și totuși se întâmplă ca discuțiile și polemicile să ducă la rezultatul exact opus Ideile inițiale, relativ clare, în cursul disputei se estompează treptat, iar până la sfârșitul acesteia, nu mai rămâne puțin din claritatea inițială și argumentele aparent convingătoare Cel mai frecvent motiv pentru aceasta este complexitatea subiectului în discuție Ciocnirea diferitelor idei despre el dezvăluie parțialitatea și incompletitudinea lor Funcția clarificatoare a disputei rezultă, în mod paradoxal, în contrariul ei: ceea ce era relativ dar clar înainte de dispută, devine ceață și întuneric după ea Complexitatea subiectului este un motiv obiectiv, iar lipsa de claritate la finalul argumentului nu înseamnă că acesta a fost nereușit Și-a făcut treaba și a adus claritate: ideile predominante despre subiect îl simplifică excesiv Mai rău este atunci când disputa se termină în ceață din cauza incapacității de a argumenta, din cauza gafelor evidente în strategia și tactica disputei Strategia este cel mai general principiu al argumentării, aducând unele afirmații pentru a justifica sau întări altele Tactica - căutarea și selecția argumentelor sau argumentelor care sunt cele mai convingătoare din punctul de vedere al subiectului în discuție și al publicului dat, precum și reacții la contraargumentele celeilalte părți în cursul disputei Soluționarea problemei strategice a litigiului presupune respectarea unui număr de cerințe Sunt simple în formularea lor generală, dar adesea complexe în aplicarea lor specifică Una dintre aceste cerințe a fost deja menționată: subiectul litigiului trebuie să fie cât mai clar și precis posibil, fără ambiguități În formularea sa, ar trebui să se străduiască să se evite incertitudinea, neglijența, vagul, deoarece altfel va rămâne neclar despre ce este disputa O altă cerință, menționată și mai devreme, pentru tema disputei: ar trebui să rămână cât mai neschimbată pe toată durata disputei Succesul unei discuții sau polemici depinde în mare măsură de argumentele care sunt date în sprijinul tezelor prezentate Prima cerință pentru argumente este ca acestea să fie afirmații adevărate Argumentele sunt temeiurile sau premisele din care decurge teza conform regulilor logicii Adevărul tezei este garantat de aceste reguli numai dacă argumentele în sine sunt adevărate A doua cerință este ca adevărul argumentelor să fie stabilit independent de teză Încălcarea acestei cerințe se numește "cerc în justificare" sau "cerc vicios în dovadă"; adevărul tezei este fundamentat prin referire la argumentele relevante, iar fiabilitatea argumentelor în sine este derivată explicit sau implicit din teză Acest "vicios cerc" se găsește cel mai adesea în raționamentul care are o structură complexă În astfel de cazuri, detectarea sa, de regulă, este asociată cu dificultăți semnificative A treia cerință pentru argumentele invocate: în totalitatea lor, ele trebuie să fie de așa natură încât din ele să rezulte în mod necesar o teză Această cerință a suficienței argumentelor arată că principiul "cu cât mai multe argumente, cu atât mai bine" nu se justifică întotdeauna Ideea nu este în numărul de argumente, ci în forța lor și în natura legăturii lor cu teza susținută Dacă o teză decurge logic dintr-o singură afirmație adevărată, atunci numai acea afirmație este suficientă pentru a o dovedi Aceste trei cerințe pentru argumente - fiabilitatea lor, justificarea autonomă și suficiența - sunt uneori completate de cerința de consistență internă a argumentelor Dar este clar că nu este independent Dacă argumentele sunt adevărate, ele nu conțin o contradicție logică TEHNICI CORECTE Într-o dispută, ca și în alte chestiuni, nu se poate fi nediscriminatoriu în mijloacele folosite Nu trebuie să intri într-o ceartă cu unicul scop de a o câștiga cu orice preț, indiferent de orice, chiar și de adevăr și dreptate Tacticile care ajută la câștigarea unui argument pot fi împărțite în acceptabile și inacceptabile, în, ca să spunem așa, corecte și incorecte, loiale și neloiale Primele sunt predominant de natură tehnică, au un element de viclenie, dar nu există înșelăciune directă Metodele de al doilea fel sunt diverse acțiuni înșelătoare, a căror utilizare conștientă într-o dispută este inacceptabilă Este necesar să studiem, desigur, acele și alte trucuri tactice Corect - pentru a ști cum, folosind mijloace acceptabile, să-și apere punctul de vedere apărând în același timp adevărul și binele Incorect - pentru a prevedea la ce se poate aștepta de la un inamic fără scrupule și pentru a-l putea aduce la apă curată O ceartă este o luptă, iar metodele generale de luptă de succes sunt de asemenea aplicabile într-o ceartă În orice luptă, inițiativa este foarte valoroasă Într-o dispută, este important cine își stabilește subiectul, cum exact este determinat Trebuie să fii capabil să conduci cursul dezbaterii în funcție de scenariul tău Se recomandă, în continuare, să nu te aperi, ci să ataci Chiar și apărarea este mai bine să se conducă cu ajutorul ofensivei În loc să răspundem la obiecțiile adversarului, trebuie să-l forțezi să se apere și să răspundă obiecțiilor ridicate împotriva lui Anticipându-și argumentele, se poate în prealabil, fără să aștepte ca el să le exprime, să le prezinte el însuși și să infirme Uneori este util să așezi "sarcina probei" pe umerii adversarului Vă puteți referi, de exemplu, la faptul că teza dumneavoastră decurge dintr-o propoziție generală deja recunoscută Teza oponentului va fi o excepție de la această situație și va trebui să dovedească legitimitatea unei astfel de excepții De asemenea, se recomandă concentrarea acțiunilor care vizează veriga centrală a sistemului de argumente al adversarului sau cea mai slabă verigă Este posibil să se folosească într-o dispută metoda de respingere a adversarului cu propria sa armă Din premisele acceptate de el, ar trebui să încercăm întotdeauna să deducem consecințe care să susțină teza pe care o susții Un interes deosebit în acest caz sunt consecințele neașteptate pentru inamic, pe care nici măcar nu le bănuia Efectul surpriză poate fi folosit în multe alte moduri De exemplu, pentru a salva cele mai neașteptate și importante informații la sfârșitul discuției Nu există nimic ilegal într-o astfel de tehnică precum a lua cuvântul chiar la sfârșitul disputei, a cunoaște toate argumentele vorbitorilor și a le priva de posibilitatea unui răspuns detaliat TEHNICI INCORECTE Aceste tehnici sunt diverse, dar esența lor este aceeași - să se dea nesigure, neverificate sau chiar false drept adevărate și demne de încredere Astfel de tehnici includ, în special, sofismele considerate anterior Spre deosebire de o eroare logică involuntară - paralogismul, care este rezultatul unei culturi logice scăzute, sofismul este o încălcare deliberată, dar atent deghizată a cerințelor logicii Iată trei exemple de sofisme antice destul de simple "Hoțul nu vrea să dobândească nimic rău; dobândirea de lucruri bune este un lucru bun; de aceea, hoțul dorește lucruri bune" "Medicamentul luat de bolnavi este bun; cu cât faci mai mult bine, cu atât mai bine; Aceasta înseamnă că medicamentul trebuie luat în doze mari Sofistul chinez Gongsun Long, călare pe un cal alb, s-a dus la grăniceri Șeful gărzii a spus că doar oamenii pot trece granița, nu este permis să conduci cai Gongsun Long a răspuns: "Un cal poate fi roșu, dar un cal alb nu poate fi roșu Prin urmare, un cal alb nu este deloc un cal " Șeful gărzii, surprins de acest argument, l-a lăsat să treacă pe sofistul și calul său Acest episod arată că sofismul, chiar dacă este evident, poate încă dezorganiza cealaltă parte în dispută O metodă frecventă, dar evident incorectă într-o dispută este așa-numita înlocuire a tezei În loc de fundamentarea propoziției prezentate, sunt date argumente în favoarea unei alte afirmații prezentate în locul celei care trebuia să fie dovedită De exemplu, este necesar să se arate că merele nu pot crește pe aspen; in schimb, este dovedit ca de obicei cresc pe un mar si nu se gasesc nici pe o para si nici pe un cires Înlocuirea tezei poate fi completă sau parțială Simțind imposibilitatea de a dovedi sau justifica propoziția prezentată, contestatorul poate încerca să-și îndrepte atenția asupra discuției despre o altă afirmație, poate importantă, dar fără a avea o legătură directă cu propoziția originală Uneori, în loc de teză, se dovedește o afirmație mai slabă care decurge din aceasta Multe dintre tehnicile indicate mai jos sunt doar modificări ale acestei înlocuiri a tezei cu o altă prevedere, transferând disputa într-o direcție diferită O altă tehnică incorectă este folosirea de argumente false și nedovedite în speranța că cealaltă parte nu va observa acest lucru "O metodă a presei burgheze", a scris V I Lenin, "aproape întotdeauna și în toate țările se dovedește a fi populară și "inconfundabil" eficientă Mințiți, faceți zgomot, strigați, repetați minciuna - "va rămâne ceva" Utilizarea argumentelor false, nedovedite sau neverificate este adesea însoțită de ture: "toată lumea știe", "a fost stabilit de mult", "complet aparent", "nimeni nu va nega", etc Ascultătorul rămâne cu un singur lucru: să-și reproșeze că nu știe ceea ce este cunoscut de multă vreme de toată lumea "ARGUMENTE" ILEGALE Unele dintre metodele incorecte de a conduce o dispută, care sunt folosite destul de des, și-au primit propriile nume Argumentarea publicului - în loc să fundamenteze adevărul sau falsitatea tezei cu argumente obiective, încearcă să se bazeze pe opiniile, sentimentele și stările de spirit ale ascultătorilor O persoană care folosește acest argument nu se îndreaptă către partenerul său într-o dispută, ci către alți participanți sau chiar ascultători aleatori și caută să-i cucerească de partea sa, făcând apel în principal la sentimentele lor și nu la rațiune Așadar, la una dintre discuțiile despre teoria originii speciilor de către Charles Darwin, episcopul Wilberfors a întrebat publicul dacă strămoșii lor sunt maimuțe Biologul T Huxley, care a apărat această teorie, a răspuns că nu îi era rușine de strămoșii săi maimuțe, ci de oamenii cărora le lipsește inteligența și care nu sunt capabili să ia în serios concluziile lui Darwin Argumentul episcopului este un argument tipic pentru public Celor care au fost prezenți la această discuție, care a avut loc la sfârșitul secolului trecut, nu li s-a părut în totalitate decent să aibă maimuțele drept strămoși, deși îndepărtați Argumentul personalității - inamicul i se atribuie astfel de neajunsuri, reale sau doar imaginare, care îl reprezintă într-o lumină ridicolă, aruncă o umbră asupra abilităților sale mentale, subminează credibilitatea raționamentului său Acest tip de "critică" a inamicului, atribuindu-i trăsături rele sau discreditând motive, duce la faptul că nu mai este esența a ceea ce spune, ci însăși persoana lui devine subiect de acuzații Chiar dacă reproșurile la adresa adversarului sunt juste, această tehnică este incorectă, deoarece schimbă planul disputei Din faptul că o persoană a făcut unele greșeli, nu rezultă deloc că ceea ce a spus acum să fie tratat cu neîncredere Jonglerea cu caracteristicile negative ale personalității adversarului, care nu au nicio legătură cu esența problemei luate în considerare, este, desigur, inacceptabilă într-o dispută amicală Printre argumentele la adresa personalității pot fi atribuite celui ceaiuri, când, pentru a infirma vreo acuzație, se pune accent pe demnitatea clientului De exemplu, așa face un avocat când spune în instanță: - Domnilor juriului, domnule judecător! Clientul meu a recunoscut că a furat Aceasta este o recunoaștere valoroasă și sinceră Aș spune chiar că mărturisește o natură neobișnuit de întreagă și profundă, o persoană curajoasă și cinstită Dar este posibil, domnilor, ca un om cu atât de rare calități să fie hoț? Argumentul adresat maselor este o încercare de a agita și electriza o gamă largă de oameni, folosindu-și egoismul de grup, prejudecățile naționale sau rasiale, promisiunile false etc Acest argument, numit și demagogie, este folosit pe scară largă de liderii burghezi în disputele politice Argument la o persoană - în susținerea poziției sale sunt date motivele invocate de partea adversă în litigiu sau care decurg din dispozițiile adoptate de aceasta De exemplu, școlarii cer unui profesor de botanică să meargă la pădure în loc de o lecție În același timp, se referă la faptul că, așa cum a spus el însuși de mai multe ori, contactul direct cu natura este cel mai bun mod de a-i afla secretele Acest tip de argument este necinstit doar dacă persoana care recurge la el nu împărtășește el însuși această credință și doar pretinde că se alătură platformei comune Un argument pentru vanitate este laudele nemoderate asupra unui adversar într-o ceartă în speranța că, atins de complimente, va deveni mai blând și mai îngăduitor Acest argument poate fi considerat un caz special al argumentului către personalitate De îndată ce în discuție încep să apară expresii precum "erudiția profundă a adversarului este dincolo de orice îndoială", "ca persoană de merit remarcabil, adversar ", etc , se poate presupune un argument voalat pentru vanitate Un argument pentru timiditate, sau pentru autoritate, este apelul în sprijinul opiniilor cuiva la ideile și numele celor cu care dușmanul nu va îndrăzni să argumenteze, chiar dacă aceștia, în opinia sa, greșesc De exemplu, într-o discuție pe tema viziunea asupra lumii, o parte se referă la autoritatea marilor oameni de știință: fizicieni, matematicieni, chimiști, iar cealaltă parte consideră că aceste autorități din zonele private sunt departe de toate unde au dreptate în întrebările cele mai generale, dar nu riscați să vorbiți împotriva lor Argumentul împotriva forței fizice ("la băț") este amenințarea cu consecințe neplăcute și în special amenințarea cu violența sau utilizarea directă a unor mijloace de constrângere De exemplu, când instruiește un fiu care nu este de acord cu el, tatăl amenință că îl pedepsește dacă aduce un trei de la școală Argument la ignoranță - o referire la ignoranța și chiar ignorarea inamicului în chestiuni legate de fondul disputei; menționarea unor astfel de fapte sau prevederi pe care niciunul dintre litiganți nu le cunoaște și nu este în măsură să le verifice Să presupunem că este citat un principiu cunoscut, dar formulat în latină, astfel încât cealaltă parte, care nu cunoaște această limbă, să nu înțeleagă ce este în joc și, în același timp, să nu vrea să o arate Uneori, incapacitatea unui adversar de a respinge o afirmație este prezentată ca un argument în favoarea acelei afirmații: "Poți dovedi că nimeni nu poate citi mintea altuia? "Nu, nu pot " - Deci, trebuie să fiu de acord că cineva este capabil să facă asta " Argumentul pentru milă este entuziasmul de pe cealaltă parte a milei și a simpatiei De exemplu, un student care nu a promovat examenul îi cere profesorului să-i acorde cel puțin un punctaj satisfăcător, altfel va fi lipsit de bursă Toate aceste argumente sunt, desigur, modalități incorecte de a-și apăra poziția Dar este ușor de observat că folosirea unora este mai ușor de înțeles și de scuzat decât folosirea altora Unele dintre ele nu pot fi deloc justificate Asemenea trucuri precum evitarea deliberată a subiectului, rătăcirile lungi despre lucruri care nu au nimic de-a face cu problemele aflate în discuție, încercările de a confunda ideea principală în mai multe detalii și detalii sunt, de asemenea, inacceptabile într-o dispută, pentru a dirija apoi imperceptibil atenția a participanților la dispută la ceea ce pare a fi avantajos , și așa mai departe Se știe că neajunsurile noastre sunt continuarea virtuților noastre Dar dacă ne îngăduim chiar și cele mai bune vicii, ne va distruge cea mai bună virtute ÎN LOC DE CONCLUZIE S-au spus multe în această carte Dar nu întâmplător gândirea este numită "universul din noi" Este, desigur, imposibil să acopere chiar și cele mai importante caracteristici ale sale într-o singură carte Majoritatea subiectelor discutate gravitează spre ceea ce face știința legilor gândirii corecte, logica formală Deducția și inducerea, definiția și clasificarea, analogia și ipoteza, capcanele limbajului și principiile argumentării sunt toate problemele cu care această știință s-a ocupat în mod tradițional Urmarea legilor și principiilor logicii formale este, desigur, o condiție prealabilă absolută pentru o gândire corectă și eficientă Gândirea ilogică este pur și simplu confuzie și haos Totuși, ceea ce insistă teoria logică formală este doar o disciplină elementară a gândirii Arta de a gândi corect presupune nu doar o succesiune logică, ci și mult mai mult Și mai presus de toate, dorința de adevăr, onestitate intelectuală, creativitate și curaj, criticitate și autocritica minții, neliniștea ei, capacitatea de a se baza pe experiența anterioară, de a asculta și de a accepta cealaltă parte, dacă este corect, capacitatea de a-și apăra în mod rezonabil propriile convingeri etc Aceste calități esențiale ale gândirii eficiente au fost, de asemenea, discutate în carte Fără ele, nu există o gândire fructuoasă și s-ar putea spune multe despre ele Fiecare epocă gândește diferit În vremea noastră, a învăța să gândim înseamnă în primul rând învățarea dialecticii și capacitatea de a gândi dialectic Gândirea dialectică se caracterizează prin concentrarea pe identificarea contradicțiilor unui obiect, pe determinarea tendințelor de schimbare și dezvoltare a acestuia Capacitatea de a descoperi o contradicție și apoi de a găsi soluția ei reală printr-o examinare concretă a stării reale a lucrurilor este miezul unei astfel de gândiri În concluzie, rămâne doar să ne dorim ca cititorul - dacă a făcut mai întâi cunoştinţă cu detaliile mecanismului complex al gândirii umane - să nu se oprească la acest prim pas CONŢINUT Câteva cuvinte introductive Motive convingătoare În căutarea legilor și a motivelor , Similitudine continuă O lume diversă de probleme De la ipoteză la teorie AI Capcane lingvistice Arta definirii Diviziunea în minte Paradoxuri Arta controversei și a discuțiilor În loc de o concluzie Alexandru Arhipovici Ivin ARTA GÂNDIRII CORECTE Cap editorial // / Semykin Editor L I L'nyanaya Junior editor I G Antonova Designer T V Varentsova Art editor E L Ssorina Editor tehnic I Yu Shchukina Coritor I V Chernova IB nr LIVRAT la setul Semnat pentru publicare la februarie Format X zg Bumv \u d carte-jurnal tată<i Căști Lit Imprimeul este ridicat Conv cuptor l , + , pt Condiția Uch -ed l , + , forz Tiraj de exemplare Comanda nr , Pret cop Ordinul Editurii Bannerul Roșu al Muncii "Prosveshchenie" al Comitetului de Stat al RSFSR pentru edituri, tipografie și comerț cu cărți , Moscova, pasajul Maryina Roshcha, (c) Tipografia Regională a Departamentului de Editare, Tipografie și Comerț al Cărții al Comitetului Executiv Regional Ivanovo , Ivanovo, st Tipografic, 